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Abstract

Die vorliegende Maturitatsarbeit stellt die These auf, dass Memes zur politischen Meinungs-
bildung des Individuums beitragen. Zunachst wird beziiglich der Prozesse der politischen Mei-
nungsbildung dargelegt, dass Meinungen durch Informationsverarbeitungsprozesse im Indivi-
duum zustande kommen. Wenn Dritte Einfluss auf die Meinungsbildung nehmen mdchten,
mussen sie deswegen steuern, welche Informationen das Individuum als verarbeitungswirdig
erachtet und/oder in den Informationsverarbeitungsprozess selbst eingreifen. Die Arbeit iden-
tifiziert sieben Einflussfaktoren, die bei diesen beiden Punkten — der Informationsselektion und
der Informationsverarbeitung — ansetzen kénnen.

Anschliessend werden Memes als digitale Informationseinheiten definiert, die bestimmte Cha-
rakteristika bezlglich Form, Inhalt und Haltung haben, im gegenseitigen Bewusstsein der Nut-
zer*innen erstellt wurden und im Internet zirkulieren, imitiert und transformiert werden. Als
wichtigste Eigenschaften von Memes werden eine schnelle und dynamische Verbreitung, Ak-
tualitat, Emotionalitat, Kirze, Einfachheit und die Referenz auf bestehende Kulturelemente,
wie bspw. Popkultur genannt.

Darauffolgend finden die beiden Theorieteile zur politischen Meinungsbildung und zu Memes
Anwendung in zwei Analysen von Memes mit artikulierter Nahe zur AfD — einer in Deutschland
inzwischen etablierten, aber vom Verfassungsschutz als in Teilen gesichert rechtsextremis-
tisch eingestuften Partei. Durch einen Vergleich mit den herausgearbeiteten Einflussfaktoren
zeigt sich, dass die untersuchten Memes versuchen, typisch rechte Narrative im gesellschaft-
lichen Diskurs zu etablieren, indem sie spontane emotionale Reaktionen der Rezipient*innen
provozieren, reale gesellschaftliche Umstande vereinfachen und diese dadurch anders dar-
stellen, als sie sind. Die Memes zielen ausserdem auf spaltendes Gruppendenken ab und
richten sich primar an Menschen, deren Meinung bereits zu der im Meme vermittelten Aus-
sage tendiert. Die Ausgangsthese kann aufgrund dieser Arbeitsergebnisse flir die beiden ana-
lysierten Memes als bestatigt angesehen werden.

Aufgrund der Tatsache, dass gegenwartig die sozialen Medien im Allgemeinen und der Kon-
sum von Memes im Speziellen von besonderer Bedeutung fir die Informationsbeschaffung
sind, sich die sieben Einflussfaktoren bereits in den zwei ausgewahlten, typischen Memes
finden lassen und die meisten Individuen nicht isolierten Memes, sondern einer Vielzahl von
Memes ausgesetzt sind, ist die Annahme zulassig, dass die gewonnenen Erkenntnisse auch
auf weitere Memes Ubertragbar sind. Es ist daher zu vermuten, dass der Einfluss von Memes
auf die politische Meinungsbildung im Allgemeinen eine hohe Relevanz hat.
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Vorwort

Als ich die Resultate der deutschen Bundestagswahl 2025 erfuhr, fand ich spannend, dass
die beiden Parteien AfD und Die Linke mit Abstand am besten bei den 18-24-jahrigen Wah-
ler*innen abgeschnitten hatten. Dies nicht nur, weil sich diese beiden Parteien am jeweils ent-
gegengesetzten Ende des politischen Spektrums verorten lassen, sondern auch, weil beide
den Wahlkampf von allen Parteien am intensivsten in den sozialen Medien ausgetragen hat-
ten. Die davon inspirierte Idee einer Aufarbeitung eines moglichen Zusammenhangs zwischen
sozialen Medien und der politischen Meinungsbildung von Individuen fihrte nach einiger Re-
cherche und vielen Gesprachen zum Thema dieser Maturaarbeit: der Untersuchung des Ein-
flusses von Memes auf die politische Meinungsbildung. Urspriinglich wollte ich eine Gegen-
uberstellung zwischen Memes mit Nahe zur AfD und Die Linke machen und die Eigenschaften
und den moglicherweise daraus resultierenden politischen Einfluss der Memes sowohl partei-
spezifisch als auch vergleichend analysieren. Da dies allerdings den Rahmen fiir eine Matu-
ritatsarbeit gesprengt hatte, habe ich mich, auch im Hinblick auf den europaischen Rechtsruck
und die damit einhergehende Bedrangnis der demokratischen Strukturen, dafiir entschieden,
den Einfluss von Memes auf die politische Meinungsbildung im Umfeld der rechten AfD zu
untersuchen.

Ich danke Bjoérn Grossrieder fir die Unterstiitzung als Betreuungsperson, Dr. Nadine Klopfen-
stein von der ZHAW fur die wertvollen Tipps zu Memes und ihren Hintergriinden zu Beginn
meines Arbeitsprozesses und nicht zuletzt meinen Eltern, die sich die Zeit genommen haben,
mir mit Rat und Feedback zur Seite zu stehen und mir immer wieder geholfen haben, meine
Gedanken zu sortieren.

Ich verstehe meine Arbeit als Versuch, eine sich zunehmend ins Digitale verlagernde Welt
besser einordnen zu kénnen, ihre Wechselwirkungen auf Rezipient*innen abzuschatzen und
so in der Lage zu sein, die Haltungen und Verhaltensweisen meiner Mitmenschen besser
nachzuvollziehen.



1. Einleitung

Die Art und Weise der Informationsverbreitung hat sich in den letzten Jahrzehnten mit dem
Aufkommen der sozialen Medien stark verandert. Insbesondere fur Jugendliche und junge
Erwachsene im Alter von 14 bis 24 Jahren spielen die klassischen Nachrichtenangebote eine
zunehmend geringere Rolle, wohingegen die sozialen Medien bei vielen als primare Quelle
der Informationsbeschaffung dienen (Hasebrink et al., 2021, S.14). Gleichzeitig sind die Uber
die sozialen Medien vermittelten Informationen nicht mehr von der gleichen Faktentreue,
Transparenz der Quellen- und Recherchearbeit und thematischen Ausgewogenheit wie bei
den etablierten journalistischen Institutionen. Die Nachrichtenselektion ist bspw. stark von Al-
gorithmen gepragt, die auf den individuellen Praferenzen und dem Social Media Verhalten der
Nutzer*innen basieren, und die Verbreitung von Falschmeldungen («Fake Newsy») wird nur
unzureichend kontrolliert (Hasebrink et al., 2021, S.14). Diese veranderte Informationsbe-
schaffung und Informationsdarstellung ist wichtig flr die Untersuchung von modernen Mei-
nungsbildungsprozessen, da Informationen die zentrale Basis fir Meinungen jeglicher Art dar-
stellen (Schweiger, 2017, S.8). Meinungen und die darin enthaltenen Winsche und Interessen
der Bevdlkerung finden wiederum durch politische Partizipation in Form von Wahlen Eingang
in demokratische Prozesse und bestimmen so als kollektive Entscheidung die politischen
Handlungen einer Landes. Von der Masse geteilte Meinungen haben also Macht.

Diverse Untersuchungen (Hasebrink et al., 2021; Schweiger, 2017) legen nahe, dass die so-
zialen Medien in ihrer neuartigen Informationsvermittlung die Meinungsbildungsprozesse ihrer
Rezipient*innen pragen und somit ein Machtinstrument fir politische Wahlen darstellen.

Die vorliegende Arbeit setzt sich zum Ziel, diesen Einfluss der sozialen Medien auf die politi-
sche Meinungsbildung am Beispiel des Internetphdnomens «Meme» naher zu bestimmen.
Die zentrale These der vorliegenden Arbeit lautet:

Memes konnen die politische Meinungsbildung des Individuums beeinflussen.

Uberpriift werden soll die These, indem zwei politische Memes mit Nahe zu der deutschen
Partei AfD (Alternative fur Deutschland) naher analysiert werden. Dabei sollen die Memes
insbesondere auf allgemeinglltige Einflussfaktoren auf die politische Meinungsbildung durch-
leuchtet werden. Die These wird als bestatigt betrachtet, wenn die Einflussfaktoren auf die
politische Meinungsbildung im Meme identifiziert werden kénnen. Diese Methode wird auf-
grund der Tatsache gewahlt, dass es unmdglich ist, Einsicht in die Gedanken bzw. in den
Informationsverarbeitungsprozess der Individuen zu haben, um faktisch festzustellen, ob die
Einflussfaktoren tatsachlich ihre politische Meinung pragen. Da die Einflussfaktoren allerdings
im Allgemeinen auf die politische Meinung einwirken, kann geschlussfolgert werden, dass
Memes, welche die Einflussfaktoren beinhalten, ebenfalls ihren Beitrag zur politischen Mei-
nungsbildung leisten kénnen.

In einem ersten Schritt werden zum genauen Verstandnis die grundsatzlichen Terminologien
Meinung und politische Meinungsbildung geklart. Anschliessend folgt der erste grosse Theo-
rieteil, der sich mit den generellen Einflussfaktoren auf die politische Meinungsbildung be-
schaftigt. In einem zweiten Theorieteil wird das Phanomen «Meme» definiert und dessen ty-
pische Charakteristiken werden vorgestellt. Der praktische Teil der Meme-Analyse dient als
Verbindung zwischen den beiden Theorieteilen und soll der Beurteilung der These dienen.



2. Theoretisches Wissen uber politische Meinungsbildung

2.1 Definition politische Meinungsbildung

Der Begriff «politische Meinungsbildung» besteht inhaltlich aus drei Teilen: politisch (1), Mei-
nung (2) und Bildung (3).

Die untersuchte Meinungsbildung soll sich auf einen politischen Kontext (1) beziehen, also
auf Handlungen, Deutungen und Absichten, die auf Entscheidungen Uber den Einsatz von
Macht, Ressourcen oder auf die Zuweisung von Gutern abzielen und somit der Regelung und
Steuerung gesellschaftlicher Angelegenheiten dienen (Politik, 2000, S.484).

Fir das Verstandnis des Begriffes «Meinung» (2) ist die Tatsache wichtig, dass Informationen,
also Kenntnisse Uber Daten, Fakten, Konflikte etc. die Basis von Meinungen und die damit
verbundenen Prozessen darstellen (Schweiger, 2017, S.8). Individuen sind in ihrem Alltag ei-
ner Vielzahl von Informationen ausgesetzt. In dieser Informationsfulle erfolgt zunachst eine
Informationsselektion, welche dazu fiihrt, dass konkrete Informationen das Individuum errei-
chen und dieses gewillt ist, die Informationen zu verarbeiten. Die zweite Voraussetzung fur
eine Meinung ist die anschliessende kognitive Verarbeitung der Information, die zu zwei Er-
gebnissen fiihren kann: Der Umwandlung der Information in Wissen oder in eine Meinung.
Wissen und Meinung missen hierbei explizit voneinander abgegrenzt werden, da sie einen
unterschiedlichen Wahrheitsgehalt der Information zum Ausdruck bringen. Als Wissen be-
zeichnet die philosophische Theorie «die auf Begriindungen bezogene und strengen Uber-
prufungspostulaten unterliegende Kenntnis» (Wissen, 2024, S.533), also Informationen, fur
deren Wahrheitsgehalt es nachvollziehbare Begriindungen gibt, welche nach festgelegten Re-
geln Uberpruft werden kénnen. Der Inhalt von Wissen ist somit sowohl nach subjektiven als
auch nach objektiven Massstéaben wahr und Uberprufbar. Eine Meinung wird hingegen im phi-
losophischen Kontext als «Bezeichnung fir eine haufig subjektive Orientierungsweise ohne
methodische Begriindung, die stets unter Irrtumsverdacht steht und gleichwohl Gewissheit (in
Form von subjektiver Gewissheit) beanspruchen kann» (Meinung, 2024, S.308) definiert. An-
ders als beim Wissen erfolgt eine Bewertung der Information ohne zwingende objektive Uber-
prifbarkeit ihres Wahrheitsgehalts, sondern eher aufgrund eines Geflihls von subjektiver
Stimmigkeit.

Der Aspekt der Bildung (3) in «politischer Meinungsbildung» betont die Prozesshaftigkeit des
Uberfiinrens einer Information in eine Meinung und riickt somit bewusst die durch innere und
aussere Umstande bedingte Informationsverarbeitung in den Fokus der Untersuchung von
Meinungen.

Dementsprechend versteht die vorliegende Arbeit politische Meinungsbildung als Prozess im
Individuum, bei welchem Informationen, welche die Regelung gesellschaftlicher Angelegen-
heiten betreffen, in eine Beurteilung Uberfihrt werden, die notwendigerweise subjektive Be-
standteile enthalt und deren Wahrheitsgehalt objektiv nur unzureichend bewiesen werden
kann.



2.2 Faktoren, die zu politischer Meinungsbildung fuhren

Einflussfaktoren auf die politische Meinungsbildung kénnen an den zwei oben beschriebenen
Punkten ansetzen: An der Informationsselektion und an der Informationsverarbeitung, wobei
die Informationsselektion die Voraussetzung fir die darauffolgende Informationsverarbeitung
dient.

Graphisch kann der Weg von der Information zu der politischen Meinungsbildung so darge-
stellt werden.

Agenda-
Setting Informations-
selektion
Information
Sozialer
. Einfluss Informations-
Ko_gmt_we : verarbeitung
Leichtigkeit
Wiederholung
Framing
Emotionen &
Bestehende Intuitionen
Meinungen

Meinungsbildung

[Abb. 1: Meinungsbildungsprozess (eigene Darstellung)]

Prozesse der Informationsselektion bewirken, dass eine Information Uber bspw. Migration die
Informationsverarbeitungsebene des Individuums erreicht. Die Mechanismen Emotionen & In-
tuitionen, kognitive Leichtigkeit, Wiederholung, Framing, sozialer Einfluss und bestehende
Meinungen sind als Instanzen zu verstehen, welche in den Informationsverarbeitungsprozess
eingreifen und so wesentlich steuern, welche Meinung Uber Migration anhand der Information
gebildet wird.

Wie die genannten Mechanismen auf die Informationsselektion und -verarbeitung einwirken,
soll nun aufgeschlisselt werden.



2.2.1 Einflussfaktoren auf die Informationsselektion: Agenda-Setting

Um einen Uberblick Uber die Fiille an relevanten Informationen zu bekommen, ist ein jeder
auf die Nutzung von Medien angewiesen: Zeitungen, Fernsehen, Social Media, Memes usw.
informieren Uber die Welt und nehmen so auch Einfluss auf das Weltbild jedes Individuums.
Dies erfolgt unter anderem, indem Medien bestimmen, welche Informationen als wichtig ge-
nug erachtet werden, dass eine Meinung Uber sie gebildet wird, also indem eine Art «Vorse-
lektion» getroffen wird.

In diesem Kontext wird in der Medienkommunikation haufig der Begriff des «Agenda-Settings»
ins Spiel gebracht. Agenda-Setting beschreibt «den Einfluss der Massenmedien auf die Wahr-
nehmung der Bedeutung von Themen in der Bevolkerung» (Pronold-Gunther, 2022, S.6). In
einer Untersuchung von McCombs und Shaw wurden Wahler*innen im Zuge des Prasident-
schaftswahlkampfes von 1968 zu zwei Aspekten befragt: Welche Medien sie hauptsachlich
als Informationsquellen fir den Wahlkampf nutzten und welche Themen des Wahlkampfes sie
als am wichtigsten erachteten (McCombs,1972, S.177). Die von den Probanden angegebe-
nen Medien wurden im Anschluss genauer untersucht, um festzustellen, welche Themen be-
sonders prominent und ausflhrlich von ihnen behandelt wurden. Ein anschliessender Ver-
gleich zwischen den Themen, die von den Probanden als wichtig erachtet wurden mit den
Schwerpunktthemen der Medien, konnte eine Korrelation aufzeigen: Probanden hielten haufig
politische Themen fur besonders wahlkampfrelevant, wenn die von ihnen genutzten Medien
diese Themen stark hervorhoben und Uber sie berichteten (McCombs,1972, S.181).

Zu betonen ist, dass es den Medien im Fall des Agenda-Settings nicht primar um die Informa-
tionsbewertung geht. Sie steuern vor allem, welche Informationen Gberhaupt verarbeitet bzw.
als wichtig genug flr eine Verarbeitung angesehen werden. Die wahrgenommene Relevanz,
ausgeldst durch das Agenda-Setting der Massenmedien, wird hierbei durch verschiedene Va-
riablen determiniert: So fiihren die haufige Wiederholung, eine prominente Platzierung (bspw.
auf der Titelseite einer Zeitung) und eine langanhaltende Konfrontation der Information zu
einem starkeren Auftreten des Agenda-Settings.’

Insgesamt Iasst sich feststellen, dass das Konzept des Agenda-Settings die Informationsse-
lektion und die wahrgenommene Relevanz der Information pragt. Das primare Ziel von
Agenda-Setting ist, den Rahmen daflir zu setzen, wortiber nachgedacht wird. Es geht weniger
darum, was das Individuum davon denkt bzw. wie sein entsprechendes Urteil ausfallt
(McCombs, 1972, S.177).

' Als aktuelles Beispiel des Phanomens des Agenda-Settings lasst sich das gesellschaftliche Problem des Klima-
wandels und den medialen Umgang damit nennen. Als Greta Thunberg 2018 mit ihrem Protest gegen die Klimapo-
litik in Form eines Schulstreiks begann, dauerte es nicht lange, bis sich die Bewegung Fridays for Future internati-
onal aufbaute. Medial erhielt das Thema «Klimawandel» enorme Aufmerksamkeit und das Bewusstsein fur Klima-
schutz schien gesamtgesellschaftlich erhéht. Mittlerweile hat die Zahl der Berichte zu Klimafragen stark abgenom-
men — ob das nun auf die Verschattung durch andere Krisen oder auf eine allgemeine Kurzlebigkeit der Bewegung
zurlickzufiihren ist, sei dahingestellt. Fakt ist, dass die gesellschaftliche Affinitdt zu Problemen im Zusammenhang
mit dem Klimawandel ebenso abgenommen hat, wie die sich darauf beziehende Berichterstattung — ohne, dass
das Thema an sich an Signifikanz fiir die Gesellschaft verloren hat.



2.2.2 Einflussfaktoren auf die Informationsverarbeitung

Aspekte, die beeinflussen, was das Individuum denkt oder was es von einem Thema halt,
wirken in der Informationsverarbeitung. Einflisse von aussen, aber auch im Individuum selbst,
pragen den Umgang mit Informationen und fiihren schlussendlich zur politischen Meinungs-
bildung. Im Folgenden wird auf die sechs Einflussfaktoren «Emotionen & Intuitionen, kognitive
Leichtigkeit, Wiederholung, Framing, sozialer Einfluss, bestehende Meinungen» eingegan-
gen, die aufgrund der Recherche als besonders wichtig eingestuft wurden. Es besteht aller-
dings nicht der Anspruch, dass samtliche mdgliche Aspekte abgedeckt werden, welche den
Meinungsbildungsprozess im Zuge der Informationsverarbeitung beeinflussen.

Ebenfalls wichtig ist anzumerken, dass sich die Literatur nicht immer konkret auf politische
Meinungsbildung bezieht — der wissenschaftliche Fokus der beschriebenen Faktoren liegt auf
allgemeinen Meinungsbildungsprozessen. Da die politische Meinung aber nichts anderes dar-
stellt als eine Teilmenge von Meinungen im Generellen, werden diese Faktoren dennoch auf
den fur diese Arbeit notigen politischen Kontext ubertragen.

2.2.2.1 Emotionen & Intuitionen

Im November 2024 bildeten sich 77 Millionen Menschen ihre Meinung zugunsten Donald
Trumps (Statista Research Departement, 2025) und wahlten ihn als neuen Prasidenten der
Vereinigten Staaten. Bei Verfolgung des Wahlkampfes war Uberraschend, dass viele Aussa-
gen Trumps nicht vollstandig auf Fakten basierten, zum Teil sogar frei erfunden waren. Als
Beispiel lassen sich Falschaussagen Uber Migrant*innen, Inflationsraten oder Umweltaspekte
(Dale, 2025) auflisten. Trotzdem war die (haufige) Abwesenheit von auf Fakten fundierten Ar-
gumenten offensichtlich fir die Mehrheit der Amerikaner*innen kein Grund, ihre Meinung zu
Donald Trump zu verandern bzw. nicht fir ihn zu stimmen.

Im Kontext von Meinungsbildungsprozessen kann dies als Hinweis gewertet werden, dass
rationale Argumente, die also auf Basis von Fakten die Rezipient*innen tiberzeugen mdchten,
nicht der primare Einflussfaktor auf die politische Meinung sind. Tatsachlich ergab die dieser
Arbeit zugrunde liegende Recherche, dass nicht der Verstand samt objektiver Logik die
grosste Bedeutung flr die persénliche Meinungsbildung hat, sondern etwas anderes: Emoti-
onen. Ein Psychologe, der sich besonders stark mit dem Verhaltnis zwischen Rationalitat und
Emotionalitdt auseinandersetzt, ist Jonathan Haidt, der in diesem Kontext das sogenannte
Social Intuitionist Model entwickelte.

Das menschliche Denken fasst Haidt in einem ersten Schritt als «Cognition» zusammen. Als
Teilmengen der Kognition definiert er Intuition und Reasoning, die sich gegentberstehen. In
diesen beiden Begriffen vollzieht Haidt die Gegenuberstellung von Emotionalitat und Rationa-
litét; er benutzt sozusagen prazisierte Begriffe. Intuitionen sind fur ihn «the dozens or hun-
dreds of rapid, effortless moral judgments and decisions that we all make every day» (Haidt,
2012, S.45). Er grenzt Intuition insofern von Emotionen ab, als dass er Intuitionen als subtiler
und unbewusster beschreibt. Dennoch weist er darauf hin, dass Emotionen durchaus ein Be-
standteil von Intuitionen sind. Kontrar dazu beschreibt Haidt Reasoning als «process by which
we describe how we think we reached a judgment, or how we think another person could
reach that judgment.» (Haidt, 2012, S.43). Reasoning steht sinnbildlich flr den Verstand, der
nicht automatisch, sondern bewusst und strategisch agiert und bewertet.
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Um beide Denkprozesse in einen Zusammenhang zu bringen, nutzt Haidt in seiner «The Hap-
piness Hypothesis» eine Analogie eines Elefanten und dessen Reiter, in welcher der Elefant
die Intuition, samt automatischer Prozesse und Emotionen verkdrpert und der Reiter die kon-
trollierten Denkprozesse, also den Verstand bzw. das Reasoning symbolisiert. In ihrem Zu-
sammenspiel ist der Reiter als Diener des Elefanten zu begreifen: Sobald ein dusserer Reiz
von der Kognition registriert wird, reagiert der Elefant auf diesen, indem er den Reiz beurteilt
bzw. einen «Urteilsweg» einschlagt. Die Aufgabe des Reiters ist es nun, nachtraglich zu er-
klaren und zu rechtfertigen, warum sich der Elefant fiir diesen Weg entschieden hat. Ausser-
dem fungiert der Reiter als Berater des Elefanten, hat allerdings wesentlich weniger Entschei-
dungsmacht als der Elefant (Haidt, 2012, S.45f.).

Auch Kahneman identifiziert ein ahnliches Pendant zu Haidt's Gegentiberstellung von Intuition
und Reasoning. Er beschreibt diese beiden Denkprozesse in seinem Buch «Schnelles Den-
ken, langsames Denken» als System 1 und System 2, wobei System 1 mit dem Elefanten in
Verbindung gebracht werden kann, also sinnbildlich fur alle automatischen, schnellen und ein-
fachen Denkprozesse steht, fir die man sich nicht aktiv anstrengen muss (Kahneman, 2017,
S.33). System 2 hingegen ist das langsame Denken, welches komplex, bewusst und logisch
agiert, also mit dem Reiter aus Haidt's These vergleichbar ist (Kahneman, 2017, S.33f.).
Kahneman sieht das Verhaltnis zwischen System 1 und System 2 ahnlich wie Haidt das Ver-
haltnis des Elefanten und Reiters: System 1 istimmer aktiv und reagiert intuitiv auf Reize. Erst
wenn System 1 keine zufriedenstellende Verarbeitung auf einen Reiz liefern kann, wird Sys-
tem 2 richtig mobilisiert und sucht nach der passenden Reaktion (Kahneman, 2017, S.37).

Die zentrale These, welche Haidt mit seiner Analogie aufstellt, die aber auch indirekt von
Kahneman unterstiitzt wird, lautet also: Zuerst kommt die Intuition, dann folgt das strategische
Reasoning (Haidt, 2012, S.50).

Das Verhaltnis von Intuition und Reasoning fasst Haidt wissenschaftlich in seinem Social In-
tuitionist Model zusammen:

Triggering
Event

B’s Judgment B’s Intuition

Four main links: Two rarely used links:
1) Intuitive judgment 5) Reasoned judgment
2) Post hoc reasoning 6) Private reflection

3) Reasoned persuasion
4) Social persuasion

[Abb. 2: SIM (Haidt, 2012, S. 47)]
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Das Social Intuitionist Model (SIM) zeigt auf, wie die moralische Urteilsbildung zustande
kommt. Wie oben erlautert, fuhrt die Intuition eines Individuums zu der Beurteilung des Reizes
(1). Erst nachdem das Urteil bereits vollzogen wurde, erfolgt die rationale Begriindung (2),
welche darauf ausgelegt ist, Griinde zu finden, warum andere ebenfalls auf dasselbe Urteil
gelangen sollten (Haidt, 2012, S.44). Es ist in diesem Kontext wichtig zu betonen, dass das
moralische Reasoning nicht als objektiver Denkprozess zu verstehen ist, mit dem die eigene
Bewertung Uberprift und nach der «Wahrheit» gesucht wird. Vielmehr ist das Reasoning ein
kommunikatives Werkzeug, das dazu dient, die eigene Beurteilung auch auf andere auszu-
weiten, sie also ebenfalls vom eigenen Standpunkt zu Gberzeugen und diesen zu rechtfertigen
(Haidt, 2012, S.50).

In den meisten Fallen wird das moralische Urteil also durch Intuitionen gefallt. Wichtig hervor-
zuheben ist trotzdem, dass der Verstand dennoch als Berater fungiert und das Urteil der Intu-
ition aufweichen kann (5, 6). Insbesondere in Versuchen, in denen Probanden einige Minuten
warten mussten, bis sie ihr Urteil aussprechen durften, waren die finalen Urteile rational ge-
farbter (Haidt, 2012, S.69f.). Gestutzt auf Kahneman kann man hier den Schluss ziehen, dass
es durch die Wartezeit moglich war, System 2 zu mobilisieren und somit am Entscheidungs-
prozess vermehrt zu beteiligen.

Haidt bezog sein Modell nicht explizit auf Meinungsbildungsprozesse, sondern legte den
Schwerpunkt auf die moralische Urteilsbildung. Diese Arbeit tbertragt das SIM dennoch auf
die Mechanismen der politischen Meinungsbildung, da Meinungen im politischen Kontext oft
moralisch stark aufgeladen sind: Meinungen zu Streitpunkten wie Migration, Abtreibung oder
Steuererleichterungen sind stark davon abhangig, welche moralischen Grundhaltungen ver-
treten werden. Wenn Meinungen also auf moralischen Beurteilungen und Grundhaltungen
basieren, und diese wiederum primar aufgrund von Intuitionen erfolgen, dann ist das Social
Intuitionist Model und sein Verstandnis von Intuitionen auch fir Meinungsbildungsprozesse
von Bedeutung.

Die Bedeutung von Intuitionen gegenlber Reasoning wurde durch die Analogie mit Elefant
und Reiter sowie durch Haidt's Maxime «Intuitions come first, strategic reasoning second»
(Haidt, 2012, S.50) nun geklart: Die Intuition beurteilt eine Information, das Reasoning sucht
nach Begrindungen, warum das Urteil der Intuition auf diese Art ausgefallen ist. Offen bleibt
allerdings die Frage, wie die intuitive Beurteilung zustande kommt. Welche Bedingungen flh-
ren dazu, dass bestimmte politische Aussagen als stimmig, Uberzeugend oder falsch empfun-
den werden?

Grundsatzlich gilt, dass sich die Intuition in der Urteilsbildung an den Gefiihlen des Individu-
ums orientiert. Wenn Informationen gute Geflihle im Individuum auslésen, dann wird dessen
Intuition diese auch positiver bewerten und umgekehrt. Haidt driickt es kurz und knapp aus:
«If 'm feeling good, | must like it, and if 'm feeling anything unpleasant, that must mean | don’t
like it.” (Haidt, 2012, S.60). Allerdings verschiebt diese Erkenntnis die aufgeworfene Frage nur
einen Schritt weiter: Welche Umstande filhren dazu, dass Informationen zu guten/schlechten
Gefihlen flihren, sodass die Intuition die Informationen positiver/negativer beurteilt? Die wei-
teren funf Einflussfaktoren sind unter anderem deswegen bedeutsam fir den Meinungsbil-
dungsprozess, weil sie zum Aufkommen von diesen Gefuhlen fihren; also indem sie auf die
Intuition der Individuen einwirken. — Wie diese Einwirkung erfolgt, soll nun in den weiteren
Abschnitten aufgeschlisselt werden.
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2.2.2.2 Kognitive Leichtigkeit

Als weiterer wichtiger Einflussfaktor auf die politische Meinungsbildung lasst sich das Prinzip
der kognitiven Leichtigkeit auffiihren, auch Fluency oder Cognitive Ease genannt. Darunter
versteht man «das subjektive Erleben der Leichtigkeit [...] mit der wir Informationen wahrneh-
men und verarbeiten.» (Stegemann, 2024, S.165). Diese beschriebene Leichtigkeit hat Ein-
fluss auf die Beurteilung und Wahrnehmung von Informationen und bezieht sich unter ande-
rem auf zwei Aspekte: Die Leichtigkeit der Verarbeitung einer Information; also wie einprag-
sam und verstandlich die Information ist, und die Leichtigkeit des Abrufens einer Information;
also wie leicht man sich an die Information erinnern kann (Stegemann, 2024, S.172). In beiden
Fallen ist die kognitive Leichtigkeit fir den Menschen ein erstrebenswerter Zustand, denn ver-
einfachte oder vertraute Informationen werden vom Individuum kognitiv leichter verarbeitet,
was Geflihle von Mihelosigkeit und Stimmigkeit erzeugt. Durch diese positiven «Verarbei-
tungsgeflihle» erfolgt intuitiv eher eine zustimmende Bewertung der Information, sodass sich
die Information fur das Individuum wahr anfihlt. Das Individuum assoziiert kognitive Leichtig-
keit also mit Wahrheit (Stegemann, 2024, S.172).

Hinzukommt, dass bei leicht zu verarbeitenden Informationen nicht die Notwendigkeit besteht,
diese einer vertieften kognitiven Analyse zu unterziehen, welche den Wahrheitsgehalt der In-
formationen hinterfragen kénnte (Stegemann, 2024, S.172). Oder um sich auf Kahneman zu
stitzen: Wenn die Verarbeitung einer Information derart simpel ist, dass System 1 alleine da-
mit fertig wird, dann ist die Mobilisierung von System 2, welche tiefgrindiger und faktenba-
sierter ware, unnotig. Stattdessen reicht eine oberflachliche Auseinandersetzung mit den In-
formationen, die emotionaler und intuitiver ist und wegen der geringeren kognitiven Beanspru-
chung den Wahrheitsgehalt weniger anzweifelt. (Herrmann, 2019, Nicht lange Uberlegen).

Fur die politische Meinungsbildung lasst sich daraus schliessen, dass Informationen und Aus-
sagen von Dritten eher als stimmig und wahr empfunden werden, wenn sie eine einfache und
klare Botschaft haben (Herrmann, 2019, Nicht lange lberlegen).? Irrelevant ist dabei, ob diese
Informationen tatsachlich fundiert sind oder zu einer umsetzbaren Lésung fihren. Der Grad
an kognitiver Leichtigkeit sagt nichts aus Uber den Wahrheitsgehalt der Information, schafft es
aber dennoch, diese als wahrer erscheinen zu lassen und so die Meinungsbildung zu beein-
flussen.

2 Die kognitive Leichtigkeit kann auch als Erklarungsansatz fiir den Aufstieg von stark polarisierenden Parteien
gewertet werden, wie es beispielsweise bei der deutschen Bundestagswahl 2025 bei der Partei AfD der Fall war:
In einer Welt, in der die Probleme schier immer komplexer und vielfaltiger werden, wirken vereinfachende Argu-
mente, pauschale Schuldzuweisungen (Alternative fur Deutschland, 2025, S.112) und klare Lésungsansétze, wie
Remigration, die Abschaffung von Vermdgens- und Erbschaftssteuer oder der Austritt aus dem Eurosystem (Alter-
native fiir Deutschland, 2025, S.106ff., S.60, S.61) aufgrund der kognitiven Leichtigkeit anziehend auf grosse Teile
der Bevdlkerung. Die Losungsansatze sind leicht und flr unterschiedlichste Bevolkerungsschichten zu verstehen
und versprechen, dass die gewiinschten Veranderungen einfach méglich sind. Also werden die mit den Lésungs-
ansatzen verbundenen Meinungen eher als wahr empfunden.
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2.2.2.3 Wiederholung

Das Konzept der Wiederholung von Informationen ist gleich in mehrfacher Hinsicht relevant
im Prozess der politischen Meinungsbildung. Zum einen tragt die Wiederholung von Informa-
tionen, wie bereits erwahnt, im Rahmen des Agenda-Settings dazu bei, dass bestimmte Infor-
mationen als wichtig erachtet werden und deswegen fiir eine Informationsverarbeitung selek-
tioniert werden. Allerdings setzt der Mechanismus der Wiederholung auch bei der Informati-
onsverarbeitung an, beeinflusst also nicht nur, worliber nachgedacht wird, sondern auch in
welche Richtung gedacht wird. Dies beschreibt der Psychologe R. Zajonc durch den Mere-
Exposure-Effekt. Darunter versteht er ein Phanomen mit folgender Kernaussage: «mere re-
peated exposure of the individual to a stimulus is a sufficient condition for the enhancement
of his attitude toward it. By “mere exposure” is meant a condition which just makes the given
stimulus accessible to the individual's perception» (Zajonc, 1968, S.1). Matthes fasst den von
Zajonc beschriebenen Effekt treffend zusammen: «Die alleinige wiederholte Darbietung eines
Reizes reicht aus, um diesen besser zu bewerten» (Matthes, 2022, S.109). Das Prinzip da-
hinter ist vergleichsweise simpel: Wenn nach wiederholter Darbietung eines Reizes keine er-
sichtlichen Konsequenzen fiir das Individuum zu erkennen sind, entfallen potenzielle Griinde
fur eine ablehnende Haltung, sodass es zu einem Annaherungsverhalten gegeniber dem
Reiz kommt, dieser vertrauter wird und neutraler oder sogar positiver wahrgenommen wird.
(Matthes, 2022, S.111)

Angewendet auf die politische Meinungsbildung sagt der Mere-Exposure-Effekt dementspre-
chend aus, dass die gesellschaftliche Akzeptanz, die wahrgenommene Wahrheit und somit
auch die Wahrscheinlichkeit der Ubernahme einer politischen Meinung erhéht wird, wenn die
Meinung oft genug in der Offentlichkeit wiederholt wird.

Die Auspragung des Mere-Exposure-Effekts ist dabei besonders gross, wenn der Reiz unbe-
wusst vermittelt wird, sich das Individuum also nicht mehr an dessen Darbietung erinnern
kann. (Matthes, 2022, S.112) Der Mere-Exposure-Effekt setzt also auf einer latenten Bewusst-
seinsebene an, was ihn umso interessanter flir Meinungsbildungsprozesse macht, weil er be-
statigt, dass Meinungen eines Individuums auch gebildet werden kénnen, wenn keine aktive
Auseinandersetzung mit Argumenten stattfindet, sondern eine externe Informationen nur ne-
benbei registriert werden. Die Beeinflussung erfolgt also, ohne dass es bemerkt wird.

Im Kontext der kognitiven Leichtigkeit hat der Mere-Exposure-Effekt eine unterstiitzende Wir-
kung: Durch Wiederholung wird eine Vertrautheit zu einem Reiz geschaffen, durch diese der
Reiz nicht nur positiver wahrgenommen wird, sondern auch leichter abrufbar ist, weil er bereits
bekannt ist. Somit tragt Wiederholung zur kognitiven Leichtigkeit bei (Stegemann, 2024,
S.169; Kahneman, 2017, S.89).

In seinen Studien zu der Wirkungsweise des Mere-Exposure-Effekts stellte Zajonc jedoch
auch fest, dass der Einfluss des Effekts auf die Wahrnehmung der Rezipient*innen abhangig
von der Menge der Wiederholungen ist. So wird die positivere Wahrnehmung des Reizes bei
zu vielen Wiederholungen wieder geschmalert; die Rede ist von einem Sattigungseffekt
(Matthes, 2022, S.112).
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2.2.2.4 Framing

Ein weiterer Mechanismus, welcher im Zuge der politischen Meinungsbildung den Informati-
onsverarbeitungsprozess formt, ist das Prinzip des Framings. Die in den meisten Quellen
gangige Definition von Entman lautet: «To frame is to select some aspects of a perceived
reality and make them more salient in a communicating text, in such a way as to promote a
particular problem definition, casual interpretation, moral evaluation, and/or treatment recom-
mendation for the item described.» (Entman, 1993, S.52). Die Art und Weise, wie eine Infor-
mation prasentiert wird, setzt gewissermassen den Rahmen («Frame») innerhalb dessen die
Information verarbeitet und bewertet wird. Als Idealtypus des Framings werden vier Dimensi-
onen identifiziert. Entman betont allerdings, dass nicht immer alle Elemente in einem Frame
vorhanden sein missen, um diesen als solchen zu bezeichnen.

Die Problemdefinition (1) bezieht sich auf die im Framing hervorgehobenen Aspekte eines
Themas, indem ein konkretes Problem beleuchtet wird. Die kausale Interpretation (2) identifi-
ziert die Ursache des Problems und ist die Basis fir die moralische Bewertung (3) des Ge-
genstands des Problems. In der Handlungsempfehlung (4) wird vorgeschlagen, wie das be-
leuchtete Problem geldst werden kann (Tottmann, 2022, S.130).

Als Beispiel fur die Préasenz des Framing-Phanomens ist die Rhetorik des rechtsextremen
Bjorn Hocke von der deutschen Partei AfD geeignet, welche stark volkische und rassistische
Zuge aufweist. Eine der Meinungen, welche von der AfD aber auch von Bjérn Hécke mit gros-
ser Vehemenz vertreten wird, ist die Forderung nach einer starken Reduktion der Migration
oder sogar Remigration (Alternative fir Deutschland, 2025, S.100f.). Die Art und Weise, wie
diese Forderung rhetorisch ausgedrickt wird, ist nun der wesentliche Punkt des Framings.
Hocke nutzt zum einen den Blickwinkel des Schutzes, indem er auf einer Grenzschliessung
pladiert mit der Begriindung, dass diese als Defensive fir die Bewahrung der deutschen oder
europaischen Kultur diene: «Europa ist der Kontinent der Aufklarung. Und Europa soll der
Kontinent der Aufklarung bleiben.» (Tottmann, 2022, S.134) Zum anderen bedient er sich der
Perspektive der Bedrohung, indem er negative Attribute wie Dummheit, unkontrollierte Triebs-
teuerung oder Riucksichtslosigkeit (Tottmann, 2022, S.134) auf Migrant*innen projiziert, wel-
che der deutschen Kultur schaden: «Wir wollen nach unseren Werten und Sitten leben, wir
wollen unsere Kultur erhalten, wir wollen nicht zurlick ins Mittelalter [Hocke Uber Menschen
aus muslimisch gepragten Landern]» (Tottmann, 2022, S.134). Indirekt drickt Hocke also
durch die beiden Frames aus, dass die Prinzipien der Aufklarung nicht mit der Kultur von mus-
limisch gepragten Landern zu vereinbaren sind. Die Problemdefinition des Framings ist in bei-
den Fallen das scheinbar zweifelhafte Bestehen der «deutschen» Kultur. Als Ursache des
bevorstehenden Kulturverlusts werden Migrant*innen und mangelnde politische Handlungen
beklagt. Der Blick auf die Kultur bzw. die moralische Bewertung erfolgt allerdings unterschied-
lich in den beschriebenen Frames und 16st dadurch auch andere Reaktionen im Publikum aus.
Beim ersten Frame wird der scheinbar positive Vorteil einer Grenzschliessung in den Fokus
der Aufmerksamkeit gelenkt. Hocke inszeniert einen positiven Rahmen, in dem er als Wohlta-
ter fungiert, der an den Nationalstolz und somit die positiven Geflihle des Publikums appelliert.
Im Kontrast dazu schafft die Bedrohungsperspektive einen negativen Rahmen, welcher Angst
vor Migrant*innen auslésen soll und sie moralisch diskreditiert. Bei der Handlungsempfehlung
greifen beide Frames wieder ineinander: Die Bevolkerung soll so wahlen, dass eine Grenz-
schliessung und somit auch die Bewahrung der «deutschen» Kultur gewahrleistet ist.
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Die Information der Bewahrung der deutschen Kultur wurde also durch Framing mit unter-
schiedlichen Schwerpunkten prasentiert, welche einen Einfluss auf die Informationswahrneh-
mung und somit auch auf die Informationsverarbeitung haben.

Framing ist ein gutes Beispiel dafiir, wie zwei inhaltlich annahernd gleiche Aussagen («Wir
mussen, unsere Grenzen schliessen, um unsere Kultur zu schitzen»/»Wir missen unsere
Grenzen schliessen, damit unserer Kultur nicht geschadet wird») die Richtung der Denkpro-
zesse steuern, indem unterschiedliche Assoziationen hervorgerufen und somit auch die Mei-
nungsbildungsprozesse massgeblich geformt werden.

2.2.2.5 Sozialer Einfluss

Der soziale Einfluss beschreibt, wie sehr das Individuum in seiner Meinungsbildung durch
Personen im Umfeld gepragt wird. Die Orientierung an anderen Menschen ist insgesamt von
grosser Relevanz fir die gesamte gesellschaftliche Ordnung, weil bspw. Gesetze oder andere
Organisationsprinzipien nur dann funktionieren kénnen, wenn gentigend Individuen partizipie-
ren, also gemeinsame Verhaltensweisen akzeptieren und adaptieren.

Ein Beweis fur diesen gruppengepragten Einfluss auf die Meinung liefert Solomon Asch in
einem Experiment von 1951. Sein Ziel war es, herauszufinden, ob sich ein Individuum dem
Gruppendruck beugt, wenn es in eine Situation gerat, in der die objektiv wahrnehmbaren Tat-
sachen im starken Konflikt mit der Gruppenmeinung stehen (Asch, 1951, S.177). Eine derar-
tige Situation flhrte er herbei, indem er einer Gruppe von 8 College-Student*innen den Auftrag
gab, die Lange einer Linie mit der Lange von drei weiteren Linien zu vergleichen und an-
schliessend die Linie zu identifizieren, welche mit der Lange der ersten Linie Ubereinstimmt
(Asch, 1951, S.178f.). Das Ergebnis der Student*innen musste jeweils in der Runde verkiindet
werden. Von den 8 Student*innen war allerdings nur jemand tatsachlich eine Testperson, die
restlichen sieben hatten im Voraus die Instruktion erhalten, bei einigen der vorgelegten Bilder
einstimmig falsche Beurteilungen auszurufen. So stand die Testperson nun im inneren Kon-
flikt: Sollte sie «ihren Augen traueny, also die Linie vertreten, die ihr der Verstand suggeriert,
oder das Vertrauen in die Gruppe setzen und sich der objektiv falschen Mehrheitsmeinung
anschliessen?

Das Experiment kam zum Ergebnis, dass ein Drittel der Schatzungen der Testpersonen Fehler
aufwies, die den Fehlern der Gruppe entsprachen oder in deren Richtung gingen (Asch, 1951,
S.182). Zwar widerstanden 68% der Testpersonen dem Gruppendruck, trotzdem ist die Quote
Fehlgeleiteter hoch — insbesondere, wenn bedacht wird, dass die Frage «Welche Linie stimmt
mit dieser Linie Uberein?» vergleichsweise simpel ist, da es im Gegensatz zu vielen gesell-
schaftlichen und politischen Fragen eine eindeutige Antwort gibt.

Das Phanomen, das hinter dem Anschliessen an eine (auch fehlerhafte) Mehrheitsmeinung
steht, nennt sich Social Proof oder auch sozialer Beleg. Cialdini (Stegemann, 2024, S.341)
definiert Social Proof als «die Tendenz, eine Handlung als angemessen zu betrachten, weil
andere sie ausfiihren.» Oder ausgedrickt durch Hermann: «Menschen glauben an Dinge,
weil sie erfahren, dass andere daran glauben.» (Herrmann, 2019, Die Meinung der anderen).

Aber warum besteht diese Tendenz bzw. warum lassen sich Menschen von Gruppenmeinun-
gen beeinflussen?
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Stegemann (2024, S.338) unterscheidet bei der Analyse des Gruppeneinfluss zwischen infor-
mativem und normativem Einfluss der Gruppe auf das Individuum.

Der informative Einfluss von Gruppen beschreibt, dass sich der Mensch in ihm unbekannten
Situationen am Verhalten der Gruppenmitglieder orientiert. Er adaptiert also ihr Verhalten oder
l&sst sich anderweitig von ihnen informieren, um sich bestmdglich zurechtzufinden und Unsi-
cherheiten abzumildern (Stegemann, 2024, S. 338). Das Phanomen von Social Proof ist in
diesem Kontext deshalb stark ausgepragt, weil die «kAnnahme, dass andere Menschen in ei-
ner bestimmten Situation mehr wissen als man selbst» (Stegemann, 2024, S.341) besteht.
Auch das Prinzip der kognitiven Leichtigkeit spielt bei Gruppenmeinungen wieder eine Rolle:
Es ist viel einfacher, eine Gruppenmeinung zu Ubernehmen, als selbst Informationen zu re-
cherchieren, Fakten gegeneinander abzuwiegen oder sonstigen kognitiven Aufwand zu be-
treiben. Wenn eine Gruppe eine Meinung vertritt, wird davon ausgegangen, dass diese Uber-
zahl an Menschen wohl mehr und bessere Informationen besitze als man selbst, die Grup-
penmeinung also gerechtfertigt und fundiert sei, weswegen man sich ihr anschliesst, ohne sie
weiter zu Uberprifen.

Der normative Einfluss hingegen triggert primar das menschliche Bedlirfnis nach sozialer Zu-
gehodrigkeit, indem er dazu fihrt, dass sich das Individuum in seinen Handlungen an den Er-
wartungen und Normen einer grésseren Gruppe orientiert (Stegemann, 2024, S.338). Normen
definiert Stegemann als «(Un)ausgesprochenen Code, der in unserer Denkweise verankert
ist und daher unser Verhalten in (non-verbalen) Interaktionen mit anderen und unserer Um-
gebung steuert.» (Stegemann, 2024, S.339). Normen sind also gewissermassen soziale Re-
geln, an die sich das Individuum halten muss, wenn es nicht soziale Sanktionen riskieren
mdchte. Gruppenmeinungen kdnnen die Rolle von Normen libernehmen, indem das Indivi-
duum, das sich ihnen nicht anschliessen moéchte, aus der Gruppe «verstossen» wird. Unter-
schwellig wird suggeriert, dass die Gruppenmeinung der Wahrheit entspricht und es keinen
Platz fir Personen gibt, welche diese «Wahrheit» nicht anerkennen. Die Ubernahme von
Gruppenmeinungen dient also oft schlicht der Vermeidung von sozialer Isolation.

Eine Gemeinsamkeit haben alle Aspekte des Gruppeneinflusses: Die Vermeidung von Unsi-
cherheit, die Gewahrleistung von kognitiver Leichtigkeit, die Garantie von sozialer Zugehdrig-
keit; sie alle wecken positive Geflhle oder in anderen Worten: Sie sorgen fir die Tendenz,
sich intuitiv fir den Weg der Gruppenmeinung zu entscheiden

An dieser Stelle bietet es sich an, noch einmal das Social Intuitionist Model von Haidt zu Rate
zu ziehen, da der soziale Einfluss in das Modell sogar explizit integriert wurde (Haidt, 2012,
S.47). Pfeil 3 und 4 (siehe Graphik auf S.11) beschreiben die zwei Arten der Uberzeugungs-
kraft: Social Persuasion und Reasoned Persuasion, welche beide Einfluss auf die Intuition des
Gegentber nehmen. Die Reasoned Persuasion driickt sich durch Griinde und Argumente von
Person A aus, welche dann Uberzeugend wirken, wenn sie eine positive intuitive Reaktion
auslésen bzw. sich fiur Person B stimmig anflhlen. Die Social Persuasion kommt dem be-
schriebenen Phanomen des Social Proof naher, indem schon die blosse Enthillung einer Mei-
nung von Person A (oder Gruppe A), aufgrund der oben beschriebenen Aspekte die Intuition
und somit auch die Meinungsbildung von Person B beeinflussen kann (Haidt, 2012, S.47).
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Haidt gewichtet den Einfluss von anderen auf die eigene Meinung als so gross, dass er es als
wahrscheinlicher ansieht, dass die Meinung durch andere als durch Selbstreflexion geandert
wird: «Far more common than such private mind changing is social influence.» (Haidt, 2012,
S.47).

Das ist eine gute Nachricht fir Diskussionen, in denen man sein Gegenuber von der eigenen
Meinung Uberzeugen will. Warum gelingt es dann dennoch so selten, jemanden in einer Ar-
gumentation von seinem Standpunkt restlos zu Uberzeugen? Weil sich die Argumentation in
den meisten Fallen auf das Reasoning und nicht auf die Intuition richtet. Rationale Argumente
sind intuitiv allerdings nicht Uberzeugend; eine Meinung muss sich intuitiv stimmig anhoren
und anfuhlen. Haidt betont deswegen, wie wichtig es ist, sich in einer Diskussion an die Intui-
tion des Gegenlbers zu richten, indem man sich in die andere Person hineinversetzt und
versteht, welche Punkte dazu flhren, dass sie ihren Standpunkt vertritt (Haidt, 2012, S.49).
Warme, Freundlichkeit und Respekt sind Tugenden, die er jedem nahelegt, der andere von
seiner Meinung Uberzeugen mdchte (Haidt, 2012, S.48), weil dies die Wahrnehmung der Si-
tuation fur die Intuition des Gegentiber gleich positiver macht.

Mit den gesammelten Erkenntnissen Uber die Bedeutung des sozialen Einflusses, die Ent-
scheidungsmacht der Intuition und deren Affinitat fir positive Stimmung wird ersichtlich, wie
sehr ein jeder Einfluss auf die Meinungsbildung anderer nehmen kann, wenn man nur weiss,
wie.

2.2.2.6 Bestehende Meinungen

Wenn Meinungsbildungsprozesse im Zentrum der Betrachtung stehen, muss sich vor Augen
gehalten werden, dass kein Individuum als «leeres Blatt» auf einen neuen Reiz reagiert. Statt-
dessen ist das Individuum als Flickenteppich von schon bestehenden Meinungen zu verste-
hen, welche in neue Meinungsbildungsprozesse intervenieren und eine ganzlich unvoreinge-
nommene Meinungsbildung unmadglich machen.

Dieser Prozess des Intervenierens wird in der Fachliteratur durch den Begriff des «Motivated
Reasoning» veranschaulicht. Er besagt, dass Motivationen die Informationsverarbeitung in-
sofern beeinflussen, als dass sie mitbestimmen, wie Meinungen gebildet, bewertet und wie
auf sie zugegriffen wird (Kunda, 1990, S. 480). Das Individuum hat bei einem Denkprozess
stets eine Motivation bzw. ein Motiv, zu einer gewissen Schlussfolgerung zu kommen und wird
deswegen seinen Informationsverarbeitungsprozess darauf ausrichten, zu jener zu gelangen.
Das «universelle» Ziel im Kontext von Meinungsbildungsbildungsprozessen ist die Aufrecht-
erhaltung des eigenen Weltbildes samt bestehender Meinungen, sowie die Aufrechterhaltung
des positiven Selbstbilds (Herrmann, 2019, Meine Rede!). Ein neuer Reiz, bspw. eine Mei-
nung Dritter wird also nach Méglichkeit so bewertet, dass der Reiz in das bestehende Weltbild
passt oder es sogar bestatigt. Denn wenn die Bewertung des Reizes dazu fiihren wiirde, dass
bestehende Meinungen verworfen werden mussten, ware einzugestehen, in der Vergangen-
heit im Unrecht gewesen zu sein; ein Umstand, den niemand gerne zugeben mdchte.

Meistens erfolgt auf unliebsame Informationen nicht die Anpassung der eigenen, schon be-
stehenden Meinung, sondern eine bedingungslose Beharrlichkeit auf der eigenen Position,
welche eine Abwertung oder Ausblendung der unstimmigen Informationen mit sich zieht (Herr-
mann, 2019, Meine Rede!).
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Diese Hartnackigkeit der Aufrechterhaltung der eigenen Meinung wird durch zwei Mechanis-
men des Motivated Reasoning ermoglicht:

Der Bestétigungsfehler, auch Confirmation Bias genannt, beschreibt die menschliche Ten-
denz, stets die Informationen zu suchen und in den Fokus der Aufmerksamkeit zu riicken,
welche die eigene Meinung bestatigen (Herrmann, 2019, Meine Rede!). Statt im Rahmen ei-
ner Diskussion also balanciert Informationen zu beiden Meinungen zu suchen, werden aktiv
die Informationen gesucht, die der eigenen Meinung recht geben. Wieder gilt: Diese Form der
Bestatigung ist nicht auf Wahrheit, sondern einzig auf die Aufrechterhaltung des eigenen Welt-
und Selbstbilds ausgerichtet (Herrmann, 2019, Meine Rede!).

Auch beim Assimilations-Kontrast-Effekt spielen bestehende Meinungen bei der Bewertung
von neuen Reizen eine Rolle. Pronold-Ginther (2022, S.6) spricht von einer « Wahrnehmungs-
verzerrung bei der Einschatzung neuer Meinungen und Informationen». Es findet ein Ver-
gleich zwischen der eigenen, bestehenden Meinung und der konfrontierenden Meinung statt.
Der Assimilations-Kontrast-Effekt sagt aus, dass Meinungen, welche in Richtung der eigenen
Meinung gehen, als noch ahnlicher zu der eigenen Meinung empfunden werden, als sie tat-
sachlich sind, wohingegen Meinungen, die eher kontrar zu der eigenen Meinung sind, als noch
gegensatzlicher wahrgenommen werden.?

Eine wichtige Folge des Bestatigungsfehlers und des Assimilations-Kontrast-Effekts ist dem-
entsprechend Polarisierung. Durch vielfache Bestatigung der eigenen Meinung wird namlich
auch die Vehemenz erhéht, mit der jene nach aussen vertreten wird (Herrmann, 2019, Meine
Rede!). Gleichzeitig steigt das Unverstandnis fir die andere Seite, welche die gegensatzliche
Position vertritt, da sich beide Parteien nahezu ausschliesslich mit Informationen befassen,
welche ihre bestehende Meinung unterstitzen.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass bestehende Meinungen den Horizont fir die Bil-
dung von neuen Meinungen insofern reduzieren, als dass sie als eine Art Kompass fungieren,
an den sich neue Informationen auszurichten haben. Damit neue Meinungen mit anderer Aus-
richtung gebildet werden kénnen, missen also bestehende Meinungen Uberschrieben oder
verandert werden, was ein schwieriges psychologisches Unterfangen ist. Haufiger werden In-
formationen so bewertet, dass die Meinungsbildung, welche in der Vergangenheit vollzogen
wurde, bestatigt wird.

3 Als Beispiel lasst sich die Debatte im Zuge der Coronaimpfung nennen: Beim Lesen eines Artikels, der die Pro-
und Contra-Seite der Coronaimpfung beleuchtet, wiirde ein Impfgegner schon zurlickhaltende, sorgfaltig differen-
zierte Kritik an der Impfung als starke Bestatigung seiner Impfaversion werten. Derselbe Impfgegner wiirde bereits
abgewogene, die Impfung moderat beflirwortende Aussagen als extrem pro-Impfung und realitatsfremd einstufen.
Der Assimilations-Kontrast-Effekt weist also den im Bestatigungsfehler beschriebenen Drang nach Bestatigung
auf, geht aber im Weiteren auch auf die Diffamierung von Meinungen ein, die nicht im Einklang mit der eigenen
Meinung sind.
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2.3 Fazit

Bezuglich der Mechanismen der politischen Meinungsbildung im Allgemeinen lassen sich also
als Fazit die Einflussfaktoren Agenda-Setting, Emotionen & Intuitionen, kognitive Leichtigkeit,
Wiederholung, Framing, soziale Einflisse und bestehende Meinungen nennen. Nicht immer
lassen sich die einzelnen Faktoren ganzlich voneinander abtrennen — oft finden Uberschnei-
dungen und gegenseitige Verstarkungen statt.

Bei der Untersuchung der Prozesse der Informationsselektion und -verarbeitung wurden direkt
oder indirekt folgende Instanzen als bedeutend herausgearbeitet: persénliche Moralvorstel-
lungen, Medien (der Fokus lag hier im Besonderen auf Zeitungen und Fernsehen), soziale
Kontakte (Eltern, Freunde usw.) und die eigenen bestehenden Meinungen.

Im nachsten Schritt soll analysiert werden, ob Memes ebenfalls in die Liste der bisher genann-
ten Instanzen mit Einfluss auf die politische Meinungsbildung integriert werden sollten.

20



3. Theoretisches Wissen uber Memes
3.1 Annaherung an einen Begriff

3.1.1 Definition Memes

Um entscheiden zu kénnen, ob Memes einen Einfluss auf die politische Meinungsbildung ha-
ben, muss zunachst die Begrifflichkeit «Meme» prazise geklart werden. Das ist insbesondere
von Bedeutung, da sich das Verstandnis von Memes in den letzten Jahrzehnten stark veran-
dert hat.

Abgeleitet vom griechischen Wort «mimema» (= etwas, das imitiert wird), fihrt Richard
Dawkins den Begriff 1976 in einem naturwissenschaftlichen Kontext ein, indem er eine Ana-
logie zwischen Genen und Memes aufstellt: So wie Gene im menschlichen Kérper selektiert,
imitiert, mutiert und weitergegeben werden, stellt er sich Memes als kulturelle Informations-
einheiten vor, die ebenfalls Selektion, Imitation, Mutation und Weitergabe erfahren (Bllow,
2019, S.15f.). Ein Beispiel fur eine derartige kulturelle Informationseinheit waren religidse Ide-
ologien. Individuen erleben die religiésen Vorstellungen ihres Umfelds, selektieren daraus die
Aspekte, mit denen sie Ubereinstimmen, imitieren religiose Praktiken, andern vielleicht ein-
zelne Auffassungen und geben ihre Vorstellung des Glaubens wiederum an andere weiter.

Wahrend Dawkins Memes noch als abstrakte kulturelle Informationseinheiten verstand, die
unabhangig von konkreten Medienformen existieren kénnen, bezieht sich der Begriff heutzu-
tage primar auf digitale Inhalte, die in den sozialen Medien verbreitet werden. Alltagssprach-
lich versteht man unter einem Meme haufig grob ein «lustiges Bild im Internet», das aus einer
Text-Bild-Kombination besteht (Schett, 2021, S.7). Zwar gibt es auch Formen von Memes,
welche ohne das Internet auskommen, also auf andere Art und Weise selektiert, imitiert und
repliziert werden (Shifman, 2014, S.24ff.), aber als zentrale Einflusssphare von Memes ist
eindeutig das Internet zu nennen. Deswegen wird die folgende Definition von «Internet-
Memes» im weiteren Verlauf der Arbeit verallgemeinernd fur den Begriff «kMeme» verwendet.

Limor Shifman beschreibt Internet-Memes folgendermassen (Shifman, 2014, S.41):

(a) a group of digital items sharing common characteristics of content, form,
and/or stance, which

(b) were created with awareness of each other, and

(c) were circulated, imitated, and/or transformed via the Internet by many users.

Wie schon bei der Definition von Dawkins spielt Imitation eine wichtige Rolle. Shifman identi-
fiziert hierbei in Punkt (a) drei Dimensionen einer kulturellen Einheit, die imitiert werden kon-
nen: content, form und stance (Shifman, 2014, S.39f.).

Content, auf Deutsch «Inhalt», bezieht sich auf die Ideen oder Ideologien, welche durch das
Meme vermittelt werden (Shifman, 2014, S.40).

Die Form beschreibt die Art und Weise wie der Inhalt den Rezipient*innen Uberbracht wird —
also bspw. durch visuelle oder akustische Elemente, welche die Struktur des Memes bilden
(Shifman, 2014, S.40).
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Stance drlckt die Haltung oder Position der Meme-Erstellenden gegeniber dem Inhalt und
dem Publikum aus (Shifman, 2014, S.40). Die von den Meme-Erstellenden im Meme sugge-
rierte Haltung kann jedoch auch anders von den Rezipient*innen aufgenommen werden und
ist deswegen nicht immer fix, sondern ein Stlick weit interpretativ offen. Die Haltung zeigt sich
auf drei verschiedenen Ebenen, welche Shifman in Subkategorien zusammenfasst.

(1) Die Participation Structures beschreiben, wer an der Kommunikation durch das
Meme beteiligt ist, bzw. wer sich beteiligen darf (Shifman, 2014, S.40). So lassen
sich sowohl Memes finden, welche eine breite Offentlichkeit ansprechen, als auch
solche, die nur von Rezipient*innen einer Chatgruppe verstanden werden kénnen.

(2) Keying bezeichnet den Ton und Stil der Kommunikation (Shifman, 2014, S.40), der
ausdrickt in welchem Rahmen das Meme interpretiert werden soll, also ob die Bot-
schaft bspw. satirisch, lustig oder ironisch gemeint ist.

(3) Communicative Functions umfassen die Funktionen des Memes in der Kommuni-
kation, also welchen Zweck das Meme im Informationsaustausch hat. Beispiels-
weise kann ein Meme Informationen Uber Gegenstande und Sachverhalte geben,
die Einstellung des Sprechers zu den Informationen ausdriicken oder einen Apell
beinhalten (Pohl, 2019, S.167).

Man kann sagen, dass das Keying auf der rhetorischen oder stilistischen Ebene hilft, die Com-
municative Functions zu gewahrleisten. So kann bspw. ein ironisches Keying eines Memes
die Communicative Function der Gesellschaftskritik und Provokation unterstitzen.

Ein Beispiel-Meme: Beim «Distracted Boyfriend» handelt es sich um ein Meme, das seit 2017
in verschiedenen Adaptionen und Imitationen im Internet zirkuliert und meistens auf einem
Stockfoto des spanischen Fotographen Antonio Guillem basiert (Kienzl, 2019). Erste memeti-
sche Verwendungen erfuhr das Bild anfangs 2017 in einer tirkischen Facebookgruppe, bevor
es in die englischsprachigen Spharen des Internets gelangte und viral ging (Britton, 2021).

4

Capitalism

[Abb. 3: Distracted Boyfriend, Bsp. | (Know Your Meme, 2017)]
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Der Originaltitel des Bildes, welches die Grundlage des Memes darstellt, lautet «Disloyal man
walking with his girlfriend and looking amazed at another seductive girl» (Kienzl, 2019) und
beschreibt bereits ziemlich genau die Szene. Das Bild zeigt einen Mann, der gemeinsam mit
einer Frau, vermutlich seine Freundin, durch die Strasse lauft, allerdings gilt seine Aufmerk-
samkeit nicht ihr, sondern einer Frau, zu der er pfeifend iber seine Schulter blickt, was seine
Freundin mit einem empdrten Blick quittiert.

Formal bestehen die meisten Varianten des Memes aus dem urspriinglichen Stockfoto, das
durch textliche Bezeichnungen erganzt wird. Die einzelnen Texte werden jeweils einer der drei
im Foto enthaltenen Personen zugeordnet, indem sie auf ihnen platziert werden.

Der Content des Memes unterscheidet sich innerhalb der einzelnen Varianten des Memes
stark, basiert allerdings auf dem gleichen Prinzip. Der Mann symbolisiert stets eine Person,
Gruppe oder eine andere Art von Akteur und die beiden Frauen verkdérpern zwei Aspekte,
zwischen denen sich der Akteur entscheiden muss. Unterschwellig wird vermittelt, dass es
«richtig» ware, wenn sich der Akteur fir den durch seine Freundin verkdrperten Aspekt ent-
schiede, dennoch Ubt der Aspekt, der durch die fremde Frau reprasentiert wird, einen grésse-
ren Reiz auf den Akteur aus. Kurz und buindig beschreibt der allgemeine Content des Memes
also den inneren Konflikt bei der Entscheidung zwischen Pflichten und Wunschen. In einer
der bekanntesten Adaptionen des Memes (Britton, 2021), die oben dargestellt ist, beschreibt
das Meme inhaltlich die Beziehung, welche «die Jugend» zu den ldeologien des Sozialismus
und Kapitalismus hat. Der Mann im Foto steht sinnbildlich fiir die Jugend, seine Freundin fir
den Kapitalismus und die fremde Frau, welche die Aufmerksamkeit des Mannes innehalt, fur
den Sozialismus. Das Meme sagt also aus, dass die Jugend den Sozialismus dem Kapitalis-
mus vorziehe, obwohl es eigentlich ihre Pflicht ware, den Kapitalismus zu unterstiitzen und zu
fordern.

Im Zuge der Stance nimmt das Meme eine ironisch-distanzierte Haltung zu den politischen
Ideologien ein, welche genauer durch die Participation Structures, das Keying und die Com-
municative Functions aufgeschllsselt werden kann.

Die Participation Structures des Memes sind oOffentlich zuganglich, sofern bekannt ist, was
Kapitalismus und Sozialismus ist. Das Meme spricht mit dem Konflikt zwischen Kapitalismus
und Sozialismus ein Thema an, das in weiten Kreisen der Offentlichkeit bekannt ist; somit
handelt es sich nicht um Insider-Wissen, das man nur verstehen kann, wenn man Teil einer
kleinen Gruppe ist. Des Weiteren hat das Meme zum Ziel, eine Situation zu beschreiben, die
von einer breiten Menge nachempfunden werden kann, also Identifikation schafft, ohne dass
sich das Meme eindeutig auf die Seite des Kapitalismus oder des Sozialismus schlagt. Das
Meme beschreibt also eine gemeinschaftlich geteilte Beobachtung. Die offene Struktur des
Memes und ihre mdgliche Ubertragung auf eine Vielzahl von Aspekten des menschlichen Zu-
sammenlebens |adt ausserdem zur Weiterverwendung bzw. Replikation und Imitation ein.

Das Keying kann je nach angenommener politischer Ausrichtung der Meme-erstellenden Per-
son, die sich nicht eindeutig aus dem Meme ableiten |asst, anders gelesen werden. In jedem
Fall hat das Meme einen lustigen Unterton, indem komplexe ldeologien wie Sozialismus und
Kapitalismus und deren Konflikte heruntergebrochen werden auf eine banale romantische Be-
ziehung mit potenziellem Vertrauensbruch. Es findet also eine starke Vereinfachung statt,
durch die das Meme einen humoristischen Charakter erhalt. Rezipient*innen, die tatsachlich
mit dem Sozialismus sympathisieren, werden das Keying des Memes eher als selbst-ironisch
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und humorvoll wahrnehmen, wohingegen Rezipient*innen mit Kapitalismusnahe den Tonfall
vermutlich eher als jugendkritisch und anklagend deuten.

Das Meme weist verschiedene Communicative Functions auf. Das Meme gibt Auskunft dar-
Uber, dass eine gesellschaftliche Diskrepanz zwischen dem Prinzip des Kapitalismus und dem
des Sozialismus besteht und dass die pauschalisierte Gruppe der Jugend eine grossere Affi-
nitdt zum Sozialismus habe. Abhangig von der angenommenen politischen Ausrichtung der
Meme-erstellenden Person oder der Rezipient*innen, lassen sich die weiteren Funktionen der
Kommunikation, welche das Meme anstrebt, unterschiedlich auslegen. Mitglieder des sozia-
listischen Lagers wirden das Meme vielleicht so interpretieren, dass es einen gewissen Stolz
daruber zum Ausdruck bringen soll, dass sie sich trotz anderer gesellschaftlicher Erwartungen
nicht von ihren Prinzipien und der daraus folgenden Nahe zum Sozialismus abbringen lassen.
Das Meme ware dementsprechend ein Appell an Aussenstehende, sich nicht durch die Ge-
sellschaft von seinen Prinzipien abbringen zu lassen. Mitglieder des kapitalistischen Lagers
hingegen wurden aus dem Meme eher eine wutende Emotion herauslesen, basierend auf der
Interpretation, dass es die Pflicht der Jugend sei, den Kapitalismus zu unterstitzen. Der dar-
aus abgeleitete Appell an die Jugend ware die Forderung der Abkehr vom Sozialismus hin
zum Kapitalismus. Indem das Meme einen gesellschaftlichen Konflikt karikativ beschreibt, 1adt
es zur Diskussion ein, wirkt also kontaktaufbauend, sowohl zwischen den beiden Lagern als
auch innerhalb der einzelnen Positionen.

In etwas so Trivialem, wie einer simplen Text-Bild-Kombination kann also eine ganze Reihe
an Informationen Uberbracht werden, was Memes flr die Kommunikation zu etwas Besonde-
rem macht.

Wichtig ist, dass Memes nicht als statische Objekte betrachtet werden dirfen. Empfanger*in-
nen eines Memes kénnen Inhalt, Form und Haltung imitieren und dabei auch einzelne Aspekte
abandern, bevor sie repliziert werden. Diese Replikation ermdglicht nicht nur eine noch um-
fassendere Vermittlung von Informationen, sondern ist des Weiteren von grosser Bedeutung
fur das «Uberleben» eines Memes an sich. So betont Shifman in Punkt (b) bewusst, dass
Memes weniger als einzelnes Bild oder Video, sondern als Gruppenkomplexe derselbigen zu
verstehen sind (Shifman, 2014, S.30). Im Bewusstsein der gegenseitigen Existenz entstehen
sich aufeinander beziehende Memes, die sich zwar im Detail voneinander unterscheiden kon-
nen, aber im Kern Gemeinsamkeiten aufweisen, durch die sie als zusammengehorig identifi-
ziert werden kénnen und so als kollektives Instrument ihre Wirkung auf die Empfanger*innen
entfalten.

Auch das Distracted Boyfriend Meme existiert nicht nur in der Variante des Konflikts zwischen
Kapitalismus und Sozialismus, sondern erfuhr (und erfahrt) Abwandlungen und Replikationen,
welche mal mehr mal weniger den «durchschnittlichen» Distracted Boyfriend Memes entspre-
chen.
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[Abb. 4: Distracted Boyfriend, Bsp. Il [Abb. 5: Distracted Boyfriend, [Abb. 6: Distracted Boyfriend, Bsp. IV
(Imgfiip, 2025)] Bsp. lll (Wikipedia, 2025)] (eigene Darstellung)]

Gemeinsam haben die Varianten des Distracted Boyfriend Memes auch, dass ihre Zirkulation,
Replikation und Imitation in den Spharen des Internet erfolgt (Britton, 2021), namentlich auf
Plattformen wie Instagram, Know Your Meme, X, TikTok usw.

Somit erfullt das Distracted Boyfriend Meme auch den Punkt (c) in Shifmans Definition und
kann damit eindeutig als Meme kategorisiert werden.

3.1.2 Eigenschaften von Memes

Zur besseren Ubersicht Uber das Internetphanomen «Meme» sollen im Folgenden die wich-
tigsten Eigenschaften von Memes vorgestellt und erértert werden. Diese Eigenschaften, die
teilweise schon in der Definition angeschnitten wurden, sind auch relevant fur die Einschat-
zung der Bedeutung von Memes in der politischen Meinungsbildung. Dennoch sollen sie zum
besseren Verstandnis zunachst von ihrem politischen Stellenwert isoliert betrachtet werden.

Die zentrale Eigenschaft, die Memes insbesondere als Informationstrager im aktuellen Zeital-
ter wichtigmacht, ist ihre schnelle und dynamische Verbreitung (Klopfenstein, 0.J. S.2). Die
einzelnen Meme-Varianten stehen dabei im standigen Wettbewerb zueinander (Schett, 2021,
S.9) und kdmpfen um die Aufmerksamkeit des medialen Publikums. Faktoren, welche diese
mediale Aufmerksamkeit begtlinstigen, sind zum einen die thematische Aktualitdt von Memes
(Klopfenstein, o0.J., S.26) und zum anderen die Kiirze und Einfachheit von Memes, welche
besagen, dass der Content der Memes unmittelbar fassbar und verstandlich ist, ohne dass
eine tiefgreifende Auseinandersetzung mit dem Meme erfolgen muss (Shifman, 2014, S.81).
Diese Einfachheit geht einher mit einer Reduktion der Komplexitat der Wirklichkeit und er-
leichtert gleichzeitig die Imitation und Verbreitung des Memes ohne Verlust an Wiedererkenn-
barkeit (Shifman, 2014, S.81f.). Die Bilder oder Videos, die in Memes enthalten sind, basieren
typischerweise auf Neukontextualisierungen von Elementen aus der Popkultur, wie Serien,
Filmen oder Interviews mit berihmten Persdnlichkeiten (Schett, 2021, S.7), was durch die
Eigenschaft der Referenzialitét ausgedrickt wird. Des Weiteren haben Memes gleichzeitig ein
hohes Mass an Kollektivitdt und Variabilitdt. Kollektivitat im Sinne von, dass Memes keine
isolierten Artefakte sind, sondern nur in ihrer reziproken Bezugnahme als solche bezeichnet
werden kénnen (Shifman, 2014, S.30), also ein kollektives Phdnomen sind. Variabilitat driickt
aus, dass dieses kollektive Phanomen aus verschiedenen Varianten desselben Formats be-
steht, die aber alle eine zentrale Gemeinsamkeit haben, durch die sie als zusammengehorig
klassifiziert werden kénnen. Durch die Kollektivitat und Referenzialitat erfolgt ausserdem die
Bildung von Gemeinschaft und Identitédt. So schaffen Memes durch den Bezug auf eine ge-
meinsame Kultur eine gemeinschaftliche Zugehorigkeit (Shifman, 2014, S.33f.) und kénnen
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dadurch zur kollektiven Identitat beitragen. Das Entstehen der kollektiven Identitat wird eben-
falls durch die Moglichkeit des schnellen Wechselns zwischen der Rolle als Meme-Ersteller*in
und Meme-Rezipient*in gestarkt (Klopfenstein, 0.J., S.4), weil das Individuum die Chance er-
halt, Teil der Gemeinschaft zu werden und aktiv zu partizipieren (Shifman, 2014, S.26). Da
den Meme-Erstellenden bei der Imitation von Memes keine kreativen Grenzen gesetzt sind,
tragen Memes auch zur Entfaltung der individuellen Identitat bei — gewissermassen wird die
individuelle ldentitat in Form eines Memes in einen kollektiven Kontext eingebettet, sodass
die individuelle Identitat mit der kollektiven in Verbindung gebracht wird bzw. sich das Indivi-
duum als Teil einer Gemeinschaft kategorisiert (Shifman, 2014, S.30). Ebenfalls weisen
Memes einen hohen Grad an Emotionalitdt auf, indem die im Meme behandelten Themen
emotional ausgedrickt werden und indem das Meme Emotionen bei den Rezipient*innen aus-
I6st (Klopfenstein, 0.J., S.13). Insbesondere Humor kommt haufig vor (Shifman, 2014, S.78).

Gestltzt auf diese Eigenschaften wird klar, dass Memes eine stimulierende, verbindende und
unterhaltende Art der Informationsvermittlung darstellen, weshalb sie zu einer immer wichti-
geren Informationseinheit, insbesondere fiir junge Menschen werden (Klopfenstein, o0.J., S.2).

3.2 Memes & Politik

3.2.1 Politische Memes

Fir die weitere Arbeit sind jedoch nicht alle Memes relevant, welche die obenstehenden Merk-
male beinhalten, da der Fokus auf einem politischen Kontext liegt. Deswegen beschrankt sich
die folgende Untersuchung dementsprechend auf politische Memes. Aber wie lasst sich ein
politisches Meme klar von einem unpolitischen Meme unterscheiden?

Bulow greift zur prazisen Unterscheidung sechs Kriterien auf, die politische Bilder (zu denen
auch Memes gezahlt werden kénnen) kennzeichnen (Bllow, 2019, S.18f.). Dabei missen
nicht alle der folgenden Kriterien im zu untersuchenden Medium enthalten sein; mindestens
eines ist jedoch nétig fur die Einordnung im politischen Spektrum.

(1) Gesellschaftliche Interessen: Das Medium beschreibt Interessen, die sich auf die
Durchsetzung von Entscheidungen beziehen, welche die gesamte Gesellschaft betref-
fen.

(2) Gesellschaftlicher Konflikt: Das Medium spricht einen gesellschaftlichen Konflikt, des-
sen Inhalt und beteiligte Akteure an.

(3) Politisch-administratives System: Die Regelung des Konflikts erfolgt durch ein poli-
tisch-administratives System (bspw. Regierung oder Parlament) oder dessen unterge-
ordnete Institutionen.

(4) Entscheidungsinhalte: Das Medium formuliert geplante oder bereits umgesetzte Ent-
scheidungen, welche im Einklang mit den ausgedriickten Interessen sind.

(5) Entscheidungsbetroffene: Das Medium thematisiert die von allfalligen Entscheidungen
betroffenen Akteure.

(6) Repréasentative Handlungen: Im Medium sind reprasentative Handlungen inbegriffen,
also Handlungen, die der Selbstinszenierung oder der Darstellung von politischen Ri-
tualen dienen und deswegen eher auf die politische Legitimation als auf Interessen,
Konflikte, Massnahmen und Entscheidungen ausgerichtet sind.
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3.2.2 Voraussetzungen fur eine Beeinflussung

Unter der Annahme, dass politische Memes die politische Meinungsbildung des Individuums
tatsachlich beeinflussen, mussen drei Voraussetzungen erfullt sein:

(1) Memes und die darin enthaltenen Informationen missen das Individuum erreichen.

(2) Das Individuum muss gewillt sein, sich mit Memes und den darin enthaltenen Informa-
tionen auseinanderzusetzen.

(3) Memes miussen die Gedankenprozesse des Individuums beeinflussen.

Wieder erfolgt also eine Unterscheidung zwischen der Ebene der Informationsselektion und
der Informationsverarbeitung. Der Aspekt der Informationsselektion bezieht sich eindeutig auf
die erste Voraussetzung, indem eine externe Instanz, wie Freunde, Algorithmen etc. dafir
sorgt, dass ein Meme das Individuum erreicht. Die zweite Voraussetzung ist eine Art Nahtstelle
zwischen Informationsselektion und Informationsverarbeitung. Zum einen entscheidet sich
das Individuum fir die Auseinandersetzung mit einem Meme, selektioniert dieses also flr eine
tiefer greifende Verarbeitung, zum anderen basiert diese Entscheidung bereits auf einer mini-
malen, oberflachlichen Verarbeitung von ersten Reizen des Memes, wie bspw. visuellen Ef-
fekten, die spontane Neugier wecken kénnen. Die dritte Voraussetzung fiir eine Beeinflussung
findet in einer tiefer greifenden Informationsverarbeitung statt.

Aspekte rund um die Frage, warum Memes das Individuum erreichen und warum es sich ent-
scheidet, ein Meme zu konsumieren, sprengen den Rahmen dieser Maturitatsarbeit und wer-
den deswegen nicht konkreter ausgearbeitet.

Dennoch soll betont werden, dass die Bestimmung dieser Mechanismen fir die Einschatzung
der Relevanz von Memes in Hinblick auf die politische Meinungsbildung von grosser Bedeu-
tung ist, da ein Meme de facto nur dann die Chance erhalt, jedwede Gedankenprozesse zu
beeinflussen, wenn es das Individuum erreicht und sich dieses mit den enthaltenen Informa-
tionen auseinandersetzt.

Dieser Prozess des Erreichens und Auseinandersetzens wird bei der nun folgenden prakti-
schen Analyse von Memes vorausgesetzt.
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4. Praktische Analyse von Memes

In einem letzten Schritt sollen die theoretischen Erkenntnisse Uber die Mechanismen der po-
litischen Meinungsbildung mit den Erkenntnissen tber die Beschaffenheit von Memes anhand
praktischer Beispiele miteinander verschrankt werden. Das Ziel ist die Uberpriifung der These,
dass Memes die politische Meinungsbildung des Individuums beeinflussen.

4.1 Methodik

Die folgende Methodik orientiert sich an einer qualitativen Untersuchung von Memes. Statt
einer quantitativ ausgerichteten Analyse von hunderten Memes, konzentriert sich die Studie
auf zwei Memes, die daflir detailliert und qualitativ examiniert werden sollen.

4.1.1 Eingrenzung der zu untersuchenden Memes

Fir diese zwei zu untersuchenden Memes liessen sich in den schier unendlichen Spharen
des Internets Abertausende von Memes finden. Deswegen soll zunachst eine thematische
und formale Eingrenzung vollzogen werden.

Memes, die im weiteren Verlauf analysiert werden, sollen sich auf die bundesdeutsche Politik
beziehen und aus der rechten politischen Sphare stammen, vorzugsweise mit artikulierter
oder unterschwelliger Nahe zur AfD. Die AfD (Alternative fur Deutschland) ist eine deutsche
Partei, die in den Bundeslandern Brandenburg, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiringen vom
Verfassungsschutz als gesichert rechtsextremistisch eingestuft wird* (Mediendienst Integra-
tion, 2025) und gleichzeitig mit am erfolgreichsten Nutzer*innen auf Social Media (Stobbe,
2025) erreicht. Und nicht nur in den sozialen Medien hat die AfD Erfolg: Bei der Bundestags-
wahl im Februar 2025 kam die AfD auf 20.8% der Zweitstimmen (Die Bundeswabhlleiterin,
2025), welche die Sitzverteilung im Bundestagswahl ausmachen. Die Verbesserung um
10.4% der Zweitstimmen im Vergleich zur Wahl 2021 (Die Bundeswahlleiterin, 2025) wurde in
Untersuchungen rund um die Wahl haufig mit dem Erfolg in den Sozialen Medien in Verbin-
dung gebracht (Schulz, 2025).

Und da Memes in ihrer Ublichen Bedeutung nichts anderes als einen Bestandteil der Sozialen
Medien darstellen, scheint die Auseinandersetzung mit AfD-nahen Memes im Hinblick auf den
Erfolg der Partei und den allgemeinen europaischen Rechtsruck besonders spannend.

4.1.2 Auswahl & Untersuchung der Memes

Die Auswahl der Memes erfolgte auf der Plattform Instagram. In einem ersten Schritt wurde
der offizielle Parteiaccount afd.bund auf Memes flr die Analyse untersucht. In einem zweiten
Schritt richtete sich der Blick auf die Liste der Follower des Parteiaccounts und jene Accounts
gerieten in den Fokus der Aufmerksamkeit, deren Namen Hinweise auf rechtsgerichtete Bei-
trage hatten. Parallel dazu wurden in der allgemeinen Suchfunktion von Instagram typisch

4 Im Mai 2025 wurde die AfD auch bundesweit vom Verfassungsschutz als gesichert rechtsextremistisch eingestuft.
Da die AfD Klage dagegen erhoben hat, setzt der Verfassungsschutz die Hochstufung bis zum Gerichtsurteil vor-
laufig aus (Mediendienst Integration, 2025).
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rechtsradikale Schlagworte eingegeben wie «deutschland den deutschen», «deutschland zu-
erst», «stolze patrioten» oder «fck linke», welche ebenfalls den Weg zu politisch rechten Ac-
counts mit Nahe zur AfD ebneten. In einem dritten Schritt fihrte aufgrund der starken Vernet-
zung untereinander ein rechter Account zum nachsten, indem erneut die Liste der Follower
und Gefolgten durchgearbeitet und systematisch Accounts mit politisch rechten Namen ge-
sucht wurden.

Die Untersuchung der dadurch ausgewahlten Memes orientiert sich an den objektiv wahr-
nehmbaren Einflussfaktoren auf die politische Meinungsbildung. Grund dafir ist, dass der
Prozess der Meinungsbildung im Innern erfolgt und Forschende dementsprechend nur be-
grenzt belegen kdénnen, inwiefern ein einzelnes Meme die Gedankenprozesse des konkreten
Individuums stimuliert oder auch verandert. Méglich jedoch ist die Identifikation der allgemei-
nen Einflussfaktoren im Meme, anhand deren Vorkommen man Rickschlisse auf die Wirkung
des Memes ziehen kann, nach dem Leitsatz: Desto mehr Faktoren, welche die politische Mei-
nung beeinflussen, im Meme enthalten sind, desto hoéher ist das Potenzial zur Pragung der
Meinungsbildung des Individuums.

Unter diesen Voraussetzungen nutzt die weitere Arbeit ein Analysemodell, das die ausgewahl-
ten Memes auf drei Ebenen analysiert. Im Schritt Identifikation & Verstandnis (1) soll die Ka-
tegorisierung des Memes als solches begriindet und die formale, inhaltliche und politische
Struktur beschrieben werden. Darauf folgt die Untersuchung der Mechanismen der politischen
Meinungsbildung (2), also ob und auf welche Art und Weise die im ersten Theorieteil beschrie-
benen Faktoren vorkommen. Der letzte Gegenstand der Untersuchung ist die Wirkung (3) des
Memes in der Schlussfolgerung der Arbeit, die sich als Fazit aus den ersten beiden Ebenen
verstehen lasst und den Einfluss auf die politische Meinungsbildung einschatzen soll.
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4.2 Meme-Analyse

4.2.1 Chatkontrolle-Meme

K T
* «MEINE 7

NACHRICHTEN -

DEINE &

X
x

__ LESEN!

CHATKONTROLLE?
NEIN DANKE!

ZEIT FUR DEUTSCHLAND.) AfD

[Abb. 7: Chatkontrolle-Meme (Afd.bund, 2025)]

A=A NACHRICHTEN

Plattform: Instagram

Account: afd.bund (offizieller Parteiaccount)
Upload-Datum: 10.10.2025

Bildunterschrift:

«Die EU-Kommission will kein «Nein» dulden. In Brissel arbeitet man weiter auf die
europaweite Chatkontrolle hin. Das ist ein Angriff auf uns alle! Wir werden die Pri-
vatsphare unserer Burger verteidigen und fur Deutschlands Souveranitat kampfen.»
#AfD #DeshalbAfD #NurNochAfD #ZeitFurDeutschland #FirDeutschland #Brissel #Chat-
kontrolle #Datenschutz #Politikwechsel #Privatsphare #vonderleyen

(Afd.bund, 2025)
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4.2.1.1 Identifikation & Verstdndnis

Das erste Meme der Analyse ist in seiner Struktur dreigeteilt. Die beiden ersten Abschnitte
des Memes bestehen von links nach rechts aus einem Bild, einem Text und anschliessend
einem Emoji. Uber den untersten Abschnitt zieht sich quer ein grosser Schriftzug, bestehend
aus einer Frage und einer Antwort.

Gepostet wurde das Meme vom offiziellen Parteiaccount der AfD auf Instagram und zeigt zwei
Kl-generierte Bilder von der Prasidentin der EU-Kommission Ursula von der Leyen, sowie die
grosse Unterschrift «Chatkontrolle? Nein Danke!». Politisch bezieht sich das Meme auf die
Debatte rund um einen Gesetzesvorschlag innerhalb der EU namens «Regulation to Prevent
and Combat Child Sexual Abuse (CSAR)», dessen Ziel die Bekampfung von sexualisierter
Gewalt an Kindern in digitalen Kommunikationsraumen ist (Solmecke, 2025). Die Bekdmpfung
soll durch das Aufspiren von Missbrauchsdarstellungen erfolgen, indem Nachrichtendienste
wie WhatsApp, Signal oder Threema zur Durchleuchtung von Bildern, Videos und URLs in
privaten Nachrichten von Nutzer*innen verpflichtet wirden (Solmecke, 2025). Das Scannen
der Inhalte der Nutzer*innen wirde laut Gesetzesvorschlag praventiv erfolgen — ein konkreter
Verdacht auf Kindesmissbrauch in einem Chat ware also nicht nétig. Bei Annahme des Vor-
schlages konnte die von den Nachrichtendiensten versprochene End-zu-End-Verschlisse-
lung nicht mehr vollstandig gewahrleistet werden, weswegen Kritiker*innen in dem Gesetzes-
vorschlag einen Angriff auf Richtlinien der EU-Grundrechtecharta sehen, wie bspw. das Recht
auf Achtung des Privatlebens, den Schutz personenbezogener Daten oder die Meinungsfrei-
heit (Solmecke, 2025). Auch die AfD positioniert sich mit dem vorliegenden Meme durch die
Bildunterschrift eindeutig gegen den Gesetzesvorschlag und Ubt des Weiteren heftige Kritik
an der EU-Kommission aus. Das lasst sich aus der zweifachen Darstellung von Ursula von
der Leyen deuten: Im oberen Bild wird sie in einer ablehnenden Haltung dargestellt neben
dem Schriftzug «Meine Nachrichten lesen?», wohingegen sie freudig lachelnd im unteren Bild
auf den Schriftzug «Deine Nachrichten Lesen!» zeigt. Da Ursula von der Leyen als Prasidentin
der EU-Kommission samtliche Gesetzesentwirfe freigeben muss, bevor sie offiziell von der
Kommission vorgeschlagen werden, dient sie gewissermassen als Personifikation der EU-
Kommission, die nach Darstellung der AfD die Nachrichten der Burger*innen mitlesen méchte.

Das Medium erflllt eindeutig die Kriterien fir die Einordnung in das politische Spektrum, in-
dem es einen durch ein politisch-administratives System formulierten Gesetzesvorschlag the-
matisiert, dessen Inhalt sich sowohl auf gesellschaftliche Interessen als auch auf einen ge-
sellschaftlichen Konflikt bezieht, der als geplante Entscheidung bewertet und als dessen Ent-
scheidungsbetroffene alle Blirger*innen der Europaischen Union definiert werden.

Das Medium lasst sich ausserdem klar als Meme deklarieren. Zum einen erfiillt es die fiir ein
Meme typische Bild-Text-Kombination, bei der ein Text jeweils einem Bild zugeordnet wird.
Ausserdem ist das Meme offenkundig als Imitation oder Anspielung auf das «Drake Meme»
zu verstehen und erfiillt dadurch den Ansatz der Kollektivitat und Referenzialitat.
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Das Drake Meme geht auf Screenshots aus dem
Musikvideo «Hotline Bling» des Rappers Drake zu-
rick, in dem zwei Fotos von Drake Ubereinanderge-
[Aspektl stellt werden. Im oberen sieht man ihn in einer ab-
lehnenden Pose, im unteren in einer beflrworten-
den. Rechts von den beiden Bildern wird jeweils das
Objekt der Ablehnung bzw. Befiurwortung verschrift-
licht. Es handelt sich also ahnlich wie beim Distrac-
ted Boyfriend Meme um eine simple Nein/Ja-Gegen-
Uberstellung, die sich je nach persoénlicher Praferenz
in alle erdenklichen Kontexte Ubertragen Iasst:
Pepsi/Cola, Frih schlafen gehen/Abends feiern ge-
hen, Zu Hause essen/Zu McDonalds gehen etc.

| Auch bei dem hier untersuchten Meme lasst sich
diese Nein/Ja-Gegeniberstellung finden, indem Ur-
sula von der Leyen so dargestellt wird, dass sie das
Lesen ihrer Nachrichten ablehnt, das Lesen von
«deinen» Nachrichten hingegen beflirwortet. Neben
| &hnlichen Korperhaltungen und Gesichtsausdrii-
cken in den beiden Bildern dient vor allem die oran-
gene Jacke als zentrales Wiedererkennungsmerk-
mal bzw. als Verweis auf das Drake Meme.

[Abb. 9: Ausziige aus Abb. 7 und Abb. 8]
4.2.1.2 Untersuchung der Mechanismen der politischen Meinungsbildung

Die erste Reaktion, die das Meme bei den Rezipient*innen auslésen soll, ist das Geflihl von
Empdrung, basierend auf der scheinbar ungerechten Behandlung der EU-Kommission. Diese
Behauptung der ungerechten Behandlung ergibt sich aus einem geschickten Zusammenspiel
aus Framing und dem Ziehen von sozialen Graben. Zunachst setzt das Meme eindeutig einen
Rahmen, unter dem das geplante Gesetz zur Pravention und Bekampfung des sexuellen
Missbrauchs von Kindern interpretiert werden soll. Dies Iasst sich alleine schon durch die Be-
zeichnung «Chatkontrolle» feststellen; eine volkstimliche Bezeichnung des Gesetzesvor-
schlags, der bereits die Assoziation der Bevormundung bzw. Entmachtung der einfachen Bur-
ger*innen auslésen soll und somit auf eine negative Wahrnehmung des Gesetzesentwurf ab-
zielt. Die negative Wahrnehmung wird dadurch bekraftigt, dass das Meme mit keiner Silbe auf
den durchaus positiv zu bewertenden Versuch des Kindesschutzes eingeht, sondern den Fo-
kus einzig und allein auf die negativen Aspekte des Gesetzesvorschlags legt. Angelehnt an
Haidt sollen diese mit dem Gesetzesentwurf verbundenen negativen Emotionen zu einer ne-
gativeren Bewertung desselbigen flhren. Auch die vier von Entman definierten Dimensionen
des Framings lassen sich eindeutig aus dem Meme herauslesen. Im Zuge der Problemdefini-
tion kritisiert das Meme das geplante Lesen von persdnlichen Nachrichten durch Externe bzw.
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den Mangel an Privatsphare und Datenschutz der Blrger*innen. Wichtig zu betonen ist aller-
dings, dass das Meme weniger ein grundsatzliches Problem im Lesen der persdnlichen Nach-
richten von Bulrger*innen suggeriert, sondern das Problem viel mehr daran festmacht, dass
Ursula von der Leyen bzw. die von ihr reprasentierte EU-Kommission von dem Gesetz aus-
geschlossen sei. Wahrend also oberflachlich der Gesetzesvorschlag zur Einschrankung des
Kindesmissbrauch bzw. der damit einhergehende Mangel an Datenschutz als Problem dekla-
riert wird, richtet sich das Meme unterschwellig eigentlich an eine hdhere Ebene bei der die
Institution der EU-Kommission als solche problematisiert wird. Das passt zu der grundsatzlich
kritischen Haltung der AfD zur EU (Alternative fur Deutschland, 2025, S.63ff.) und kann des-
wegen als Wiederholung von altbekannten Narrativen der AfD auch im Zuge von Agenda-
Setting gewertet werden. So sollen diese Narrative in der Gesellschaft etabliert und von ihr
als wichtig erachtet werden sollen. Durch die Kritik an der EU an sich weicht die AfD im vor-
liegenden Meme von den Kritikpunkten der breiten Offentlichkeit ab, welche zwar ebenfalls
wie oben beschrieben mit vielen Punkten des Gesetzesvorschlags nicht einverstanden ist
(Solmecke, 2025), aber nicht grundsatzlich eine Spaltung zwischen Blirgerinnen und EU-
Kommission vollzieht. In dieser Festlegung der Problemdefinition Iasst sich dadurch auch ein
Element kognitiver Leichtigkeit ermitteln: Zwar sind staatliche Akteure wie Polizei, Militar oder
Geheimdienste laut aktuellem Entwurf von der Durchsuchung der Chats ausgenommen
(Solmecke, 2025), die dieser Analyse zugrundeliegende Recherche Uber den geplanten Ge-
setzesentwurf fand jedoch keine Hinweise darauf, dass sich Mitglieder der EU-Kommission,
Ursula von der Leyen oder andere politische Mandatstragerinnen dem Geltungsbereich des
Gesetzes entziehen kénnten. Somit vereinfacht und verfremdet das Meme die grundséatzliche
Funktion des Gesetzes, indem sich eines Narrativs der Opfer und Uberlegenen bedient wird,
das nicht der geplanten Realitat entspricht, aber zu einer kognitiv leichteren Informationsver-
arbeitung fuhrt. Vereinfachend ist nebst der Bezeichnung «Chatkontrolle» fir ein komplexes
Gesetz und der Nutzung von Narrativen ausserdem der Ausdruck «Nachrichten lesen», da
sich der aktuelle Gesetzesentwurf nicht auf alle Nachrichten bezieht, sondern Textnachrichten
ausschliesst und den Fokus «nur» auf Bilder, Videos und URLSs richtet (Solmecke, 2025). Die
Aspekte der kognitiven Leichtigkeit sind in der Problemdefinition des Framings darauf ausge-
legt, das Gesetz als noch unverhaltnismassiger und empoérend zu charakterisieren.

In der kausalen Interpretation des Framings wird die EU-Kommission als Ursache des Prob-
lems definiert, was durch die Darstellung Ursula von der Leyens sowie die EU-Flagge im Hin-
tergrund des Memes ableitbar ist. Die moralische Bewertung ist prominent und eindeutig:
«NEIN DANKE!» gibt das Meme als Antwort auf den Gegenstand des Problems, ergo den
Gesetzesentwurf. Unten rechts im Meme, sowie in der Bildunterschrift erfolgt als vierte Di-
mension des Framings die Handlungsempfehlung an die Rezipient*innen des Memes. Es sei
«Zeit fir Deutschland» (Afd.bund, 2025), die «Privatsphare unserer Blirger» (Afd.bund, 2025)
musse verteidigt und fir «Deutschlands Souveranitat» (Afd.bund, 2025) gekampft werden,
was einzig durch die Wahl der AfD ermdglicht werde.

Das Meme greift vor dem Hintergrund des Gesetzesentwurf drei Akteure auf: die EU-Kommis-
sion, reprasentiert durch Ursula von der Leyen, die Burger*innen und die Partei AfD. Die AfD
wird hierbei in zweifacher Rolle inszeniert. Zum einen als Teil der Blrger*innen, die von dem
Gesetz betroffen waren («Das ist ein Angriff auf uns alle!» (Afd.bund, 2025)), zum anderen als
Verteidigerin der Birger*innen oder der gesamten deutschen Nation («Wir werden die
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Privatsphare unserer Birger verteidigen und flr Deutschlands Souveranitat kampfen»
(Afd.bund, 2025)).

Im Kontext des sozialen Einfluss soll durch diese doppelte Solidaritat mit den Blrger*innen
die personliche Identifikation mit der AfD gestarkt werden; die Rezipient*innen des Memes
sollen sich als Teil der von der AfD konstruierten Gemeinschaft sehen und mit der AfD sym-
pathisieren als Partei, die Ordnung bewahren will. Und die Starkung einer Gruppengemein-
schaft und -identitat geht kaum besser als durch die Abgrenzung zu einer anderen Gruppe
(Herrmann, 2019, Wir gegen sie) oder in anderen Worten durch die Schaffung von Wir-gegen-
die-Denken in Form von sozialen Graben zwischen «der Elite» und «dem einfachen Volk» zu
dem auch die AfD gehdre. Unterstitzt wird diese zweigliedrige Spaltung durch die Festlegung
der Problemdefinition des Framings, die Nutzung von sich gegenteilig begegnenden Objekten,
die klar durch die Satzzeichen (Fragezeichen/Ausrufezeichen), Pronomen («meine»/»deine»)
und inhaltliche Aussage (nein, nicht lesen!/ja, lesen!) voneinander abgegrenzt sind, und der
Verwendung von Emojis. Insbesondere das Emoji mit Teufelshornern soll Gefuhle der Hinter-
haltigkeit auf die EU-Kommission projizieren und diese somit als bése darstellen.

Und die Strategie der AfD funktioniert gleich in dreifacher Hinsicht: Die Kommentare unter
dem Meme sind erstens voll mit blauen Herzen, welche ein Zeichen der Unterstitzung der
AfD sind (vgl. Abb. 10) und somit als Ausdruck der gemeinsamen Ildentitat ausgelegt werden
kénnen. Zweitens erfolgt die gewlinschte Reaktion der Empo6rung, die primar nicht auf den
Gesetzesvorschlag bezogen ist, sondern auf die Institution der EU (vgl. Abb. 11) oder auf die
scheinbare Ungerechtigkeit, dass sich das Gesetz nicht auf Ursula von der Leyen und andere
Politiker*innen anwendet (vgl. Abb. 12). Und drittens wird die Konstruktion einer Trennung
zwischen der EU-Kommission und dem einfachen Volk bzw. das Wir-gegen-die-Denken Uber-
nommen (vgl. Abb. 13).
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[Abb. 10: Blaue Herzen (Afd.bund, 2025)]
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[Abb. 11: Ablehnung der EU (Afd.bund, 2025)]
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[Abb. 12: Nachrichten der Politiker (Afd.bund, 2025)]
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[Abb. 13: Datenschutz fiir die Oberen (Afd.bund, 2025)]

Im Allgemeinen ist die Kommentarspalte voll von Beitragen, die gegen die EU, Ursula von der
Leyen und gegen eine praventive Durchleuchtung von Nachrichten gerichtet sind. Zwar gibt
es auch immer wieder Kommentare, welche sich gegen die AfD richten oder versuchen, Gber
die genauen Bestimmungen des Gesetzesvorschlags aufzuklaren, doch insgesamt ist die
Kommentarspalte sehr selbstreferenziert, bezieht sich also auf die von der AfD angestrebte
kollektive Identitat. Deswegen kann man durchaus sagen, dass die Kommentarspalte eine
sogenannte Echokammer bildet. Der Begriff «Echokammer» beruft sich auf ein Phanomen
nach dem sich «o6ffentliche Kommunikation in voneinander isolierte ‘Kammern’ verlagert, in
der sich nur noch Menschen mit ahnlichen Ansichten austauschen.» (Pronold-Ginther, 2022,
S.5). Durch den Austausch von Meinungen in solchen Kammern erhalt das Individuum den
Eindruck, dass die Meinung von einer breiten Mehrheit vertreten ist, es sich also um eine weit
anerkannte Gruppenmeinung handelt. Somit tragt die Kommentarspalte zum Auftreten des
Social Proofs bei, das den Rezipient*innen suggeriert, dass die Ablehnung des Gesetzesvor-
schlags oder der EU die Meinung einer Mehrheit ist und deswegen auch die Meinung des
Individuums sein sollte. Durch diese stetige Konfrontation mit der gleichen Meinung, die eben-
falls als Wiederholung zu verstehen ist und somit auf den Mere-Exposure-Effekt verweist, wird
die Meinung im Individuum verstarkt. Andeutungen auf eine solche enorme Verstarkung der
Meinung durch diese Echordume lassen sich in der Aggressivitat und beinahe schon gewalt-
tatigen Rhetorik einiger Kommentare lesen:
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[Abb. 14: Beleidigung Von der Leyen | (Afd.bund, 2025)]
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[Abb. 15: Beleidigung Von der Leyen Il (Afd.bund, 2025)]
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[Abb. 16: Beleidigung Von der Leyen Ill (Afd.bund, 2025)]

Naturlich 1asst sich nicht eindeutig sagen, ob die Vehemenz der Ablehnung von Ursula von
der Leyen bei diesen drei Individuen nun auf das untersuchte Meme zurtickgeht, oder ob die
Radikalisierung andernorts erfolgte. Dennoch hat das Meme durch die Schaffung einer Flache
fur eine Echokammer zumindest das Potenzial zur Verstarkung der schon bestehenden Ab-
lehnung von Ursula von der Leyen oder der EU.

Als weiteren Hinweis auf das Bestehen einer Echokammer lassen sich Kommentare aufflih-
ren, welche Grund zur Annahme geben, dass das Meme vor allem von Leuten konsumiert
wird, die bereits eine Affinitat zur AfD haben. So finden sich Kommentare, wie hier beispiels-
haft durch Abbildung 17 & 18 verdeutlicht, welche sich auf Inhalte des AfD-Wahlprogramms
beziehen, die gar nicht im Meme angesprochen werden und im Prinzip fehl am Platz erschei-
nen.

‘ reno_dittrich Einwanderungskontrolle? Ja Bitte! o

1 Wo. Gefillt2 Mal Antworten Ubersetzung anzeigen

[Abb. 17: Forderung nach Einwanderungskontrolle (Afd.bund, 2025)]

saveprotecteurope REMIGRATION! REMIGRATION!! o
REMIGRATION!!!

1Wo. Geféllt 2 Mal Antworten

[Abb. 18: Forderung nach Remigration (Afd.bund, 2025)]

Durch ihre beiden Kommentare, die sich auf die deutsche Einwanderungspolitik beziehen, —
ein Kernthema der AfD — geben diese beiden Accounts Auskunft Gber ihre generelle Nahe zur
AfD. Unter der Annahme, dass diese beiden Personen auch anderweitig mit den Prinzipien
der AfD Ubereinstimmen, kann das vorliegende Meme als Instrument der Bestatigung ihrer
bestehenden Meinungen gewertet und somit auch der Einflussfaktor rund um das Unterkapitel
«Bestehende Meinungen» als gegeben betrachtet werden.

4.2.1.3 Zusammenfassung

Alle in der Arbeit aufgefiihrten Mechanismen, die in den Informationsselektions- und Informa-
tionsverarbeitungsprozess eingreifen, konnten in unterschiedlichem Ausmass im Meme ge-
funden werden: Durch eine im Zuge der kognitiven Leichtigkeit stark vereinfachte Verbindung
der EU-Kommission mit negativen Emotionen erfolgt ein eindeutiges Framing, das Differen-
zen zwischen unterschiedlichen sozialen Gruppen betonen soll und sich somit auf den sozia-
len Einfluss richtet. Das Meme wiederholt des Weiteren fiir die AfD typische Narrative wie die
Opferdarstellung oder die Ablehnung der EU und vollzieht dadurch ein Agenda-Setting. Be-
stehende Meinungen werden als Basis der Bewertung des definierten Problems angespro-
chen und haben durch das Vorkommen einer Echokammer Verstarkungspotenzial.
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4.2.2 Superman-Meme

Nur die AfD kann Nur die AfD kann
uns retten! uns retten!

, /Alternative N\

'I;'au'

Nur die AfD kann Nur die AfD kann
uns retten! uns retten!

P
=
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1

s e

& SPD ~

[Abb. 19: Vier Ausschnitte Superman-Meme (Abschiebeere, 2025)]

Plattform: Instagram
Account: abschiebeere
Upload-Datum: 02.04.2025
Bildunterschrift:

«Tragt normalerweise auch blau/rot @ € »
#superman #justice #afd #aliceweidel #deutschland #kartellparteien #fllichtlinge #abschieben # @@

(Abschiebeere, 2025)
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4.2.2.1 Identifikation & Verstdndnis

Beim zweiten Meme der Analyse handelt es sich nicht um ein einzelnes Bild, sondern um
einen Videoclip, weswegen mehrere Screenshots des Videos zur Veranschaulichung in die
Arbeit integriert wurden. Das Video stammt, wie fir ein Meme typisch, aus der Popkultur, ge-
nauer gesagt aus einem Ausschnitt aus dem Film «Zack Snyder’s Justice League», der davon
handelt, dass eine Gruppe von Superhelden, darunter auch Superman, gegen einen Super-
schurken und dessen Anhanger kampfen, welche die Bewohner des Universums unterwerfen
wollen. Die flir das Meme gewahlte Szene des Filmes zeigt einen Anhanger des Superschur-
ken, der sich an ein Mitglied der Superhelden anschleicht, um ihn hinterrticks zu erschlagen.
In letzter Sekunde wird dieser Schlag jedoch von Superman vereitelt, welcher sich da-
zwischenwirft und den Superschurken anschliessend zu Boden schleudert. Im Meme erfolgt
nun eine Neukontextualisierung der Filmszene in Zuge derer den einzelnen Figuren gesell-
schaftliche Institutionen zugeordnet werden, indem ein passendes Bild Uber die Figuren plat-
ziert wird. Uber Superman wird das Logo der AfD gelegt, der Superschurke wird mit den Par-
teien CDU, SPD und Die Griinen in Verbindung gebracht und auf dem attackierten Superhel-
den ist die Deutschlandflagge platziert. Die Aufschrift Gber dem Video lautet «Nur die AfD kann
uns retten!». Es handelt sich also im Prinzip abermals um die fir ein Meme typische Text-Bild-
Kombination, nur dass das Meme diesmal nicht aus einem statischen Bild, sondern einem
Video besteht.

Anders als beim ersten Meme der Analyse bezieht sich das hier vorliegende Meme nicht auf
eine konkrete politische Entscheidung, die im Raum steht, sondern es geht um die Darstellung
der grundsatzlichen Absichten der verschiedenen Parteien fir bereits erfolgte oder zukiinftige
Entscheidungen. Auf etwas abstraktere Art und Weise erflllt das Meme also das Merkmal
«Entscheidungsinhalte» und definiert als Entscheidungsbetroffene «Deutschland», das ent-
weder vernichtet oder gerettet wird. Somit spricht das Meme als gesamtgesellschaftliches In-
teresse das Wohlergehen «Deutschlands» an, dessen konkrete Gestaltung einen gesell-
schaftlichen Konflikt bildet, der auf einer politisch-administrativen Ebene ausgetragen wird.
Insgesamt erflllt das Meme also eindeutig die Kriterien fiir die Einordnung in die politische
Sphare.

4.2.2.2 Untersuchung der Mechanismen der politischen Meinungsbildung

Was bei naherer Betrachtung zunachst ins Auge fallt, ist die Ungenauigkeit der vermittelten
Aussage des Memes. So stellt das Meme im Kontext von Framing eine Reihe von Behaup-
tungen auf, die aber alle sehr schwammig und weit gefasst wirken. Zunachst einmal behauptet
das Meme in der Problemdefinition, das «Deutschland» zerstort und vernichtet werden soll.
Als kausale Interpretation, also Ursache dieser Zerstérung, werden die Parteien SPD, CDU
und Die Griinen inszeniert. Die moralische Bewertung der Vernichtung «Deutschlands» fallt
naturlich negativ aus und im Zuge der Handlungsempfehlung schlagt das Meme den Rezipi-
ent*innen vor, anzuerkennen, dass nur durch Unterstitzung der AfD das «Wohl Deutsch-
lands» hergestellt werden kann. Eindeutig ist durch das Framing also vor allem eines: die
Verteilung von Schuld und Errettung auf die Parteien CDU, SPD und Die Griinen bzw. auf die
AfD. Aber eine Reihe von Fragen bleibt dennoch ungeklart.
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Zum einen wurde bewusst in den oberen Abschnitten «Deutschland» jeweils in Anflihrungs-
und Schlusszeichen gesetzt, denn ganzlich eindeutig ist nicht, auf wen oder was sich das
Symbol der Deutschlandflagge bezieht. Naheliegend ware die Verbindung der Deutschland-
flagge mit der Nation Deutschland, aber auch diese Verbindung erleichtert die Interpretation
der Flagge nur unzureichend, da eine Nation ein hochkomplexes und nicht leicht zu definie-
rendes System ist, bestehend aus bspw. rechtlichen, territorialen, sozialen und kulturellen Ele-
menten, die kaum in ihrer Gesamtheit durch ein einzelnes Emoji reprasentiert werden koénnen.
Auf welchen dieser Aspekte der Nation Deutschland bezieht sich das Meme nun? Wer oder
was in Deutschland wird zerstort? Das Meme gibt den Rezipient*innen Raum fir Interpretation
und regt sie zu eigenen Assoziationen mit dem Schlagwort «Deutschland» an. Wenn im wei-
teren Verlauf der Analyse also von einer Zerstérung Deutschlands gesprochen wird, muss
bedacht werden, dass «Deutschland» hierbei fir eine Vielzahl von Vorstellungen und Konzep-
ten stehen kann, die nicht eindeutig definiert sind.

Aber es bleibt nicht nur im Ungewissen, wer uberhaupt von der drohenden Vernichtung be-
troffen ist, sondern auch die Vernichtung an sich verbleibt diffus und ungenau. Das Meme
stellt die These auf, dass die SPD, CDU und Die Griinen Deutschland beseitigen wollen. Da-
bei bezieht sich die attestierte Zerstérung vermutlich auf Handlungen der deutschen Regie-
rung, denn bei allen drei Parteien handelt es sich um aktuelle oder ehemalige Regierungspar-
teien (Konrad-Adenauer-Stiftung, 2025), aber die exakten kritisierten Tatigkeiten der Parteien
bleiben unklar. Auch die Frage, wie die AfD Deutschland vor diesem Untergang bewahren will,
bleibt ungeklart. Diese Vagheit in der Aussage des Memes ist in mehrfacher Hinsicht dusserst
effektiv.

Indem das Meme durch die Vagheit viele Interpretationsmaéglichkeiten tber das Auftreten der
drohenden Zerstérung Deutschlands zulasst, wird es einer grésseren Zahl von Rezipient*in-
nen ermoglicht, sich mit dem Meme zu identifizieren bzw. mit der intendierten Aussage des
Memes Ubereinzustimmen. In anderen Worten: Das Meme erreicht mehr Menschen. So kén-
nen verschiedene Personen zwar véllig unterschiedlich die Zerstérung Deutschlands als wahr
betrachten, aber in der Schuldzuweisung und im Ldésungsmittel — die einzig klar definierten
Aspekte des Memes — sind sie sich alle einig.

Ebenfalls schafft es das Meme, durch die Vagheit argumentative Angriffsflachen einzuschran-
ken. Da das Meme weder konkrete Entscheidungen der CDU, SPD und Griinen kritisiert, noch
aufzeigt, inwiefern die AfD férderlich fir Deutschland sein kann, gibt es flir Gegner*innen der
AfD kaum die Mdglichkeit, inhaltlich die Behauptungen des Memes zu widerlegen. Unterstutzt
wird diese Unwiderlegbarkeit durch die Tatsache, dass die AfD noch nie in der Regierung war.
Die AfD und ihr Umfeld haben also den Vorteil, bestehende Regierungen zu kritisieren und zu
behaupten, dass wahre Lésungen nur durch die AfD umgesetzt wirden, ohne bis anhin in die
Verlegenheit zu kommen, diese Behauptungen beweisen zu mussen. Die Vagheit des Memes
macht dessen Aussage also zu einem grdsseren Grad unantastbar und tragt so zu dessen
Authentizitat bei.

Als drittes gewahrleistet die Vagheit des Memes ein hohes Mass an kognitiver Leichtigkeit.
Statt differenziert den Umgang der CDU, SPD und Grinen mit Deutschland zu kritisieren,
werden die drei Parteien als etwas von Grund auf Béses dargestellt, wohingegen die AfD nicht
nur unschuldig an den vergangenen Regierungsentscheidungen sei, sondern scheinbar auch
Lésungen fir alle Probleme bereithalte, wodurch sie gewissermassen als das personifizierte
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Gute prasentiert wird. Es ist fraglich, ob jegliche Parteien ausschliesslich als «gut» oder
«bbse» bezeichnet werden kdnnen; ein Umstand, der hier im Meme aber eindeutig erfolgt.
Auch der prasentierte Untergang Deutschlands ist eine enorme Vereinfachung. Natirlich hat
Deutschland, wie jedes andere Land auch, gesellschaftliche Probleme, welche die Politik zu
I6sen versucht, aber die Darstellung, dass die gesamte Existenz Deutschlands vom Handeln
der anderen Parteien bedroht ist, ist nicht nur eine starke Vereinfachung der realen Komple-
xitat der Probleme, sondern auch eine Ubertreibung.

Durch diese Ubertreibung der Problemdarstellung dient das Meme im Kontext des Agenda-
Settings und der Wiederholung zur Etablierung von rechtsextremen Narrativen im gesell-
schaftlichen Diskurs. Die extreme Rechte bedient sich haufig Narrativen, die von einer Zer-
stérung der «volklichen Grundlagen» (Virchow, 2024, S.7) oder allgemein von «apokalypti-
schen Untergangserzahlungen» (Virchow, 2024, S.7) sprechen, meist angeblich ausgeldst
durch Migration, die Verweichlichung und Benachteiligung der «deutschen Manner» und die
Infragestellung des traditionellen Familienbildes (Virchow, 2024, S.7). Zwar bezieht sich das
Meme auf keine konkrete Untergangserzahlung, dennoch wird der Zustand Deutschlands als
negativ und bedroht charakterisiert und die Schuld daran auf vermeintlich verraterische Par-
teien projiziert. Im Prinzip kann das Meme durch dieses Untergangszenario und die Inszenie-
rung des Verrats durch CDU, SPD und Die Grunen auch als Analogie zu einem viel alteren
rechtsextremen Narrativ, der Dolchstosslegende, verstanden werden. Diese leitet die Nieder-
lage Deutschlands im Ersten Weltkrieg nicht etwa aus der militarischen Unterlegenheit des
deutschen Volkes ab, sondern aus dem Verrat und dem bewussten Herbeiflihren einer Nie-
derlage durch revolutionare Krafte, linke Parteien und Politiker (Das Bundesarchiv, 2025). Das
Meme erinnert also nahezu an eine Verschwdérungstheorie.

Teil dieses rechtsextremen Narrativs ist auch die oben angesprochene klare Zuordnung von
Schuld und Rettung, welche natirlich durch einen Superheldenfilm sehr einfach vermittelt
werden kann. Die Zuordnung zielt im vorliegenden Meme darauf ab, den Rezipient*innen zwei
klar voneinander abzugrenzende Gruppen vorzustellen, die mit gegensatzlichen Emotionen
verknipft werden, welche zu einer intuitiven Bewertung der Parteien flhren sollen. Indem
CDU, SPD und den Grunen Attribute wie Verrat oder Hinterhaltigkeit zugesprochen werden,
soll eine grundsatzlich negative Haltung ihnen gegenulber etabliert werden. Unterstutzt wird
diese erstrebte Wahrnehmung durch den Hashtag «Kartellparteien» in der Beschreibung des
Videos, der den Parteien unterstellt, gemeinsam zum eigenen Vorteil zu kooperieren, Oppo-
sition zu verhindern, und so den wahren Wahlerwillen nicht richtig zu reprasentieren (Detter-
beck, 2002, S.18f.). Man kénnte das Meme deswegen auch als Kritik an der sogenannten
Brandmauer verstehen — das Versprechen der drei Parteien, sich konsequent von der AfD
abzugrenzen, also bspw. keine Koalition mit ihr einzugehen (Rosa Luxemburg Stiftung, 2025).
Das Meme schirt also vorsatzlich die Angst in den Rezipient*innen, dass die Parteien keine
guten Absichten fiir Deutschland haben und die AfD als Quelle aller L6sungen bewusst ver-
hindern. Dem kontrar gegenuber steht die erstrebte positive Konnotation der AfD, die insbe-
sondere durch den Vergleich mit Superman und die daran ableitbaren Charakteristiken des
Heldenmuts, der Tapferkeit und Loyalitat erzielt wird. Das Ergebnis dieser zweigleisigen emo-
tionalen Verknupfungen mit den jeweiligen Parteien sind zwei Pole; der negative Pol der CDU,
SPD, Grinen und der positive Pol der AfD. Rezipient*innen sollen sowohl die anderen Par-
teien als abstossend empfinden als auch sich im Gegenzug zur AfD hingezogen flihlen. Somit
konstruiert das Meme vor dem Hintergrund des sozialen Einflusses ein «Wir-gegen-die-
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Denkeny, das die eigene Gruppe moralisch erhdéht und zu einer starkeren ldentifizierung mit
ihr fihrt und die andere Gruppe erniedrigt und eine starkere Abgrenzung zu ihr férdert. Einen
Hinweis flr diese gestarkte Identifizierung lasst sich in der Bildiberschrift finden: «Nur die AfD
kann uns retten!». Die Meme-erstellende Person spricht hier von einer — erneut nicht naher
definierten — Gruppe, die gerettet werden muss, und sieht als einzige Moglichkeit dieser Ret-
tung die AfD. Da es fur Bedrohte nur logisch ist, sich mit ihrer Rettungsinstanz zu identifizieren,
ruft das Meme durch die Bilduberschrift geradezu zur Identifizierung mit der AfD auf. Auch das
Wort «uns» in der Bildlberschrift ist zentral, denn es erzeugt eine Wir-Gemeinschaft, in deren
Zentrum als Retterin die AfD eingebettet wird. Diese konstruierte Wir-Gemeinschaft wird nicht
nur durch das Meme ausgedrickt, sondern geht auch tber das Meme hinaus. So ist das hier
analysierte Meme nicht von einer offiziellen Organisation der AfD gepostet worden, sondern
von einer Nichtregierungsorganisation mit Accountnamen «abschiebeere» (Abschiebeere,
2025).

abschiebeere -
Abschiebeere

155 Beitrdage 16.100 Follower 159 Gefolgt

Nichtregierungsorganisation (NRO)

@ Beerenstarker Content @
7% Tschiiss Habibi 7+

[Abb. 20: Account abschiebeere (Abschiebeere, 2025)]

Nicht nur die AfD-nahe Haltung des Memes, sondern auch die Schuhe mit AfD-Logo auf dem
Profilbild des Accounts, sowie das Aufgreifen des typischen AfD-Themas des Abschiebens im
Account-Namen erwecken den Eindruck, dass es sich bei der abschiebeere um eine Art Fan-
page fir die AfD handelt. Die Identifikation der Person oder Gruppe hinter dem Account mit
der AfD muss also so gross sein, dass sie sich dazu entschieden hat, sich nicht nurim Privaten
mit der AfD verbunden zu flihlen, sondern diese Verbundenheit auch nach aussen zu tragen,
womaoglich um andere anzustecken und um sich mit Menschen mit ahnlicher Meinung zu ver-
binden. Dieser Bezug zu Menschen mit ahnlicher Meinung lasst sich durch einen Blick in die
«Gefolgt»-Liste der abschiebeere feststellen:

patriotischeaktion1871 -

Deutsch Patriotische Aktion

532 Beitrdge 7.486 Follower 1.589 Gefolgt

m° Politiker/in
1871 Deutschland zuerst!

#Konservativ =
Anti-Kommunist // Gegen Kulturmarxismus//
Weltkarten interessiert // leichte LRS

12 deugard.com und 1 weitere

[Abb. 21: Account | (Patriotischeaktion1871, 2025)]
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gesichert.patriotisch & -

AMOS MOSS
345 Beitrage  35.100 Follower 280 Gefolgt

Personlicher Blog
@ ,Fakten statt Schweigen.”

Politik | Medien | Kritik

Fir Meinungsfreiheit, Mut & Wahrheit
™ Patriotismus ist kein Verbrechen.

@ patriotwear.me und 1 weitere

[Abb. 22: Account Il (Gesichert.patriotisch, 2025)]

critical.thought.enjoyer -

Critical Thought Enjoyer | Meme Connoisseur

183 Beitrdge  5.284 Follower 23 Gefolgt

Reel-Creator

=8 Deutscher Meme Gourmet

E. Kunstfreiheit (Art. 5 GG): alles Satire
© Kein Ort fiir Hass & Gewalt

7 14.5M Views - 3M Reach (30d)

[Abb. 23: Account Ill (Critical.thought.enjoyer, 2025)]

Der Content dieser drei beispielhaften Accounts ist sehr ahnlich zu dem der abschiebeere. So
lassen sich Diffamierungen anderer deutscher Parteien, abwertende Beitrdge zu Migrant*in-
nen oder Feminist*innen, sowie Posts, die Nationalstolz zu Deutschland zum Ausdruck brin-
gen, finden. Einen Hinweis auf die Richtung der politischen Meinung erhalt man zumeist schon
durch den Accountnamen, wie nicht nur bei den drei Beispielen, sondern bspw. auch bei
«_verfassungslos_», «gegendasgendern», «stolzer.deutscher.bub», «patriot_vision» und
noch vielen mehr. Durch diese Auflistung soll die starke Vernetzung zwischen Personen mit
rechtem Hintergrund veranschaulicht werden. Indem der Inhalt des vorliegenden Memes die
Zugehdrigkeit zur AfD demonstriert, kann das Meme insgesamt als Faktor flr eine Account-
Ubergreifende Vernetzung und Starkung der gemeinsamen Zugehorigkeit zur AfD verstanden
werden.

Das selbstkonstruierte Gemeinschaftsgefiihl zur AfD steht im starken Kontrast zu der Abwer-
tung von CDU, SPD und Die Grinen, es erfolgt also eine Spaltung. Diese Spaltung zwischen
den zwei Gruppen schlagt sich auch in den Kommentaren unter dem Beitrag nieder, bei denen
sich, ihm Gegensatz zu den Kommentaren unter dem ersten Meme, nur etwa die Halfte fur
die AfD aussprechen und es auch viele Kommentare gegen die AfD gibt.
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Pro-AfD Kommentare:

vatra.chos Genau,die Altparteien sollen zur Hélle gehen. 1 & o

& -

31 Wo. Gefidllt1Mal Antworten

[Abb. 24: Altparteien zur Hélle (Abschiebeere, 2025)]

. foradventures_ Ohja | & @ Wie man sieht stand blau immer )
fur das gute &

31 Wo. Antworten e

[Abb. 25: Blau steht fiir das Gute (Abschiebeere, 2025)]

O thomashahn239 Alice fiir Deutschland Ost Ost Ostdeutschland V)

@  alles fur Hocke der Osten wahlt AFD und das ist gut so @ @
X X X XXXy R
PEE s sRAAARAERRARARAEAE & ¢ ¢

30 Wo. Antworten cee

[Abb. 26: Der Osten wéhlt AfD (Abschiebeere, 2025)]

‘ solidsnake2111 Das muss Bjorn Hocke sein unser eretter ¢ o

31 Wo. Antworten

[Abb. 27: Bjérn Hocke (Abschiebeere, 2025)]

Anti-AfD Kommentare:

‘ johnny_haven_ Menschen die so etwas behaupten sollten sich
schleunigst einweisen lassen

31 Wo. Geféllt 1 Mal Antworten

[Abb. 28: Einweisung nétig (Abschiebeere, 2025)]

@ andreas.outdoors Superman ist die Erfindung eines judischen o
s Migranten. AuBerdem soll Superman Hoffnung, Gerechtigkeit
und Menschlichkeit verkdrpern, nicht Hass, Hetze und

Ausgrenzung wie die rechtsextreme AfD.

29 Wo. Gefallt 4 Mal Antworten

[Abb. 29: Symbolik von Superman (Abschiebeere, 2025)]

@ alexwfotografie Nazis raus v

31 Wo. Gefillt2 Mal Antworten Ubersetzung anzeigen

[Abb. 30: Abgrenzung von Nazis (Abschiebeere, 2025)]

o 577r34788654 Vor was soll uns die afd retten? Vor Demokratie? )

= 30 Wo. Antworten

[Abb. 31: Rettung vor Demokratie? (Abschiebeere, 2025)]
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Durch die Kommentare wird ersichtlich, dass die Abgrenzung zwischen «den anderen» und
«unsy in beide Richtungen verlauft. So kdnnen Rezipient*innen die Botschaft des Memes
Ubernehmen, sich also starker mit der AfD identifizieren (vgl. Abb. 25-27) und sich von CDU,
SPD und Die Grinen distanzieren (vgl. Abb. 24), genauso gut kdnnen die Rezipient*innen die
Botschaft des Memes aber auch als falsch und diskreditierend empfinden (vgl. Abb. 28, 29),
in einen Abwehrmodus tbergehen (vgl. Abb. 31) und die AfD kritisieren (vgl. Abb. 30).

In welche Richtung die Polarisierung erfolgt, ist grésstenteils abhangig von den bestehenden
Meinungen der Personen hinter den Kommentaren. Personen, die ohnehin schon an das Nar-
rativ des deutschen Untergangs glauben, werden sich durch das Meme in ihrem Weltbild be-
kraftigt sehen, wohingegen sich Menschen, die nicht von einem baldigen Untergang Deutsch-
lands ausgehen, in ihrer Meinung bestatigt sehen, dass die AfD Unwahrheiten verbreitet. Das
Meme versucht allerdings vor allem Menschen mit schon bestehender Affinitat zur AfD anzu-
sprechen, was durch die Wahl der Hashtags «fllichtlinge» und «abschieben» (Abschiebeere,
2025) erkennbar ist. Beide beziehen sich auf die fur die AfD wichtige Schwerpunktsetzung
Migration, verbinden das Meme also mit Schlagworten aus der Szene rund um die AfD, in der
Hoffnung, dass das Meme dadurch mehr Menschen aus diesem Milieu erreicht.

Anders als beim ersten Meme zeugt die Kommentarspalte demnach weniger von einer
Echokammer, bei der die eigene Meinung nur mit Gleichartigen konfrontiert wird, sondern
mehr von einer enormen Polarisation als Ergebnis der Spaltung der zwei Gruppen. Auffallig
dabei ist, dass es in den Kommentarspalten kaum zu einer richtigen Debatte kommt. Sowohl
Kommentare fur als auch gegen die AfD beschranken sich darauf, ihre Meinung zur AfD
und/oder den anderen Parteien kundzutun, meist, ohne auf konkrete Kritikpunkte der einen
oder anderen Seite einzugehen. Es entsteht das Geflihl, dass sich beide Seiten gar nicht
richtig zuhéren wollen, sondern reflexartig ihre Meinung ausdriicken wollen und sich schnell
bestatigt sehen in der Dummbheit der «anderen» (vgl. Abb. 32).

@ original.gamethelogic Sind die Herzen blau, war die Bildung o
¥ mau

32 Wo. Gefillt 32 Mal Antworten

——  Antworten verbergen

sebastian_schafer6788 @original.gamethelogic sei o
U schlau wahl Blau @ @ @ @ @ EEEEREmen o

45 4 4

31 Wo. Gefillt 12 Mal Antworten

[Abb.32: Mangelnde Bildung der anderen (Abschiebeere, 2025)]

Damit zeigt sich, dass das Meme nicht darauf abzielt, eine Plattform fir einen gesellschaftli-
chen Diskurs zu sein, auf der sich beide Gruppen gesittet austauschen kénnen, sondern vor
allem die Aktivierung bereits bestehender Meinungen und die Verstarkung von Gruppenspal-
tungen begunstigt. Die Analyse der Kommentarspalte bestatigt somit die zuvor ausgearbeite-
ten Mechanismen — insbesondere die des sozialen Einflusses, der Tendenz zu dem, was Re-
zipient*innen emotional anspricht und der Bedeutung von bestehenden Meinungen.
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4.2.2.3 Zusammenfassung

Wie schon im ersten Meme der Analyse konnten alle untersuchten Einflussfaktoren auf die
politische Meinungsbildung im Meme identifiziert werden. Im Kontext von Agenda-Setting ver-
sucht das Meme, rechtsextreme Narrative zu wiederholen und somit gesellschaftlich zu etab-
lieren, indem durch starkes Framing ein Untergangszenario aus den realen Problemen
Deutschlands heraufbeschworen wird. Im Zuge von kognitiver Leichtigkeit werden gegenséatz-
liche Emotionen mit den beiden Gruppen in Verbindung gebracht, die auf eine spontane emo-
tionale Reaktion der Rezipient*innen und auf eine Spaltung der zwei Gruppen abzielen. Indem
das Meme die schon bestehende Affinitat oder Aversion zur AfD verstarken kann, ist eine Fes-
tigung der eigenen Meinung moglich.

Besonders interessant hierbei ist, dass das Meme alle Einflussfaktoren beinhalt, vermutlich
ohne Teil einer offiziellen Marketingkampagne der Partei zu sein, also ohne, dass genaue
Strategien zur grésstmaoglichen Beeinflussung im Voraus abgewogen wurden. Dies gibt Aus-
kunft daruber, wie einfach es ist, instinktiv die richtigen politischen Mechanismen in einen
Social Media Post zu verpacken und mit der nétigen Reichweite grosse Menschenmassen zu
erreichen.
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5. Schlussfolgerung

Durch die Auseinandersetzung mit theoretischen Aspekten der politischen Meinungsbildung
und Memes, sowie einer praktischen Analyse von zwei Memes, konnten verschiedene Er-
kenntnisse gewonnen werden.

Zum einen kommt die Arbeit zum Schluss, dass sieben Einflussfaktoren in den Prozess der
Informationsselektion bzw. Informationsverarbeitung eingreifen und so die politische Meinung
der Individuen pragen. Agenda-Setting (1) flhrt dazu, dass Individuen die Gesellschaft betref-
fende Informationen als wichtig genug erachten, um sich genauer mit ihnen auseinanderzu-
setzen bzw. sie flr die persdnliche Informationsverarbeitung zu selektionieren. Emotionen und
Intuitionen (2) greifen in den Informationsverarbeitungsprozess ein, indem sie noch vor der
Auseinandersetzung mit rationalen Argumenten eine Bewertung der Informationen auslésen.
Kognitive Leichtigkeit (3) in vermittelten Meinungen lasst diese als wahrer erscheinen, weil
Menschen einfach zu verarbeitenden Informationen positiver entgegenblicken als komplexen
und vielschichtigen Aussagen. Positiver wirken Informationen ausserdem, wenn sie eine hau-
fige Wiederholung (4) im medialen Diskurs erfahren, was durch den Mere-Exposure-Effekt
ausgedruckt wird. Framing (5) beschreibt den Einfluss des gesetzten Interpretationsrahmens
auf die Bewertung einer Information, wohingegen der soziale Einfluss (6) aufgreift, wie (wahr-
genommene) Gruppenmeinungen fir das Individuum wahrer erscheinen, aufgrund der Tatsa-
che, dass die Gruppe stets als besser informiert betrachtet wird und Angst vor sozialem Aus-
schluss besteht. Der letzte aufgegriffene Faktor der bestehenden Meinungen (7) betont, dass
Individuen nie objektiv auf neue Informationen blicken, sondern darauf ausgerichtet sind,
diese in ihr bestehendes Weltbild zu integrieren.

Erneut sei betont, dass die Arbeit bezlglich der Anzahl Einflussfaktoren auf die politische Mei-
nungsbildung nicht den Anspruch auf Vollstandigkeit erhebt, sondern lediglich die grundsatz-
lichen Zige der Meinungsbildungsprozesse nachvollziehen méchte.

Aus dem zweiten Theorieteil konnten wichtige Erkenntnisse Gber Memes abgeleitet werden.
Zwar mdgen Memes als Text-Bild-Kombinationen mit typischen Merkmalen wie Kirze, Kollek-
tivitat, Variabilitat und Emotionalitat auf den ersten Blick bloss simpel und unterhaltsam wirken,
dennoch, oder vielleicht gerade deswegen, stellen Memes wichtige Informationstrager dar,
deren Einfluss insbesondere aufgrund der schnellen und umfassenden Verbreitung in den
sozialen Medien nicht unterschatzt werden darf. So sind Memes bereits im politischen Diskurs
angekommen bzw. beinhalten politische Botschaften, wie man anhand der zwei analysierten
Memes feststellen konnte.

Bei genauerer Untersuchung der beiden Memes konnten alle sieben beschriebenen Einfluss-
faktoren identifiziert werden. Dabei waren in beiden Memes alle Einflussfaktoren im Informa-
tionsverarbeitungsprozess des Individuums darauf ausgerichtet, eine positivere Bewertung
der AfD und deren politischen Inhalte zu erzielen, wohingegen eine Abwertung der EU bzw.
der Parteien SPD, CDU und Die Griinen erfolgte. Zwar kann von aussen nicht beurteilt wer-
den, ob und wie der Gedankenprozess der Rezipient*innen beim Konsum der Memes von den
sieben Faktoren beeinflusst wurde oder ob tatsachlich eine politische Meinungsbildung er-
folgte. Fakt ist jedoch, dass durch das Vorhandensein der sieben Faktoren die Voraussetzun-
gen fir eine Einflussnahme auf die Meinungsbildung gegeben waren. Somit kann die
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aufgestellte These, dass Memes den Meinungsbildungsprozess von Individuen beeinflussen
kénnen, fur die beiden analysierten Memes als bestatigt gewertet werden.

Wichtig zu betonen ist, dass Memes auch hier nicht als sporadische Einheiten, sondern als
zusammenhangende Muster mit gegenseitiger Bezugnahme und Wechselwirkung zu verste-
hen sind. Deswegen mussen die beiden analysierten Memes nicht als isoliert, sondern als
eingebettet in eine sich gegenseitig beeinflussende Memes-Sphéare betrachtet werden. So
liessen sich bei der Recherche nach Memes flir die Analyse noch eine Reihe von ebenfalls
passenden Memes finden, die ebenfalls AfD-nahe Inhalte samt Spaltung, Fremdenfeindlich-
keit, Nationalstolz und &hnlichen Prinzipien zum Ausdruck brachten:

Wenn ein Boomer das Problem
erkennt und dann sagt: "Die
AfD wahle ich aber nicht,

die sind mir zu rechts"

@patriotischeaktion1871

PAR ' B -Jch: ~
Lf&‘ A 0 L N ‘,‘_r’r
; WERDEN-F You're a fucking disappointment
¢ [Abb. 33: AfD zu rechts?
(Deutschland_gags et al., 2025)]
o Dlengp
PARK S \
ESTOCHEN = AlL@GE
ERDU e 3EE ‘T BUNTES ./
> Wie ich 2028_ wegen BEENDET BUNTES LAND
rechter Hetzelhingerichtet
werde,; welil'ich*polizeiliche
Kriminalstatistikenzitiere

[Abb. 34: Im Park gestochen werden
(Wilhelm.kachel, 2025)]

[Abb. 35: Hinrichtung 2028
(Stolzer.deutscher.bub, 2025)]

[Abb. 36: Alice beendet buntes Land
(Rechts.klick. 2025)]

Standard
AfD wahler

=

Sir, die Orks sind vor den Toren!

™

Standard

1 ‘h . Linke
e MRS

Lass sie rein, du Fascho!!

Abb. 37: Ork den Tt J freiheitsbuendni.
é o 2025)r] s vor den Toren (Jungesfreiheitsbuendnis [Abb. 38: Standard ATD-Wahier

(Deutschland.braucht.dich et al., 2024)]
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Selbst mit der Inbezugnahme dieser weiteren Memes kann nur ein winziger Bruchteil der ge-
waltigen Menge an zirkulierenden politischen Memes abgedeckt werden. Dennoch helfen
diese zusatzlichen Memes zur Verdeutlichung, dass die typischen Nutzer*innen der sozialen
Medien im Prinzip nie mit einzelnen Memes, sondern mit einer ganzen, an die persénlichen
Praferenzen angepassten, «Memes-Flut» konfrontiert werden, die mal subtiler, mal deutlicher
politische Aussagen zum Ausdruck bringt und in ihrer enormen Grdsse und Vielfalt die Wahr-
scheinlichkeit erhdht, dass sich Rezipient*innen von dem einen oder anderen Meme ange-
sprochen fihlen.

Wenn man berlcksichtigt, dass die sozialen Medien, zu denen auch Memes gehdren, in der
Gesellschaft immer wichtiger fur die Informationsbeschaffung werden, sich die sieben Ein-
flussfaktoren bereits exemplarisch in zwei klassischen Memes finden liessen und die durch-
schnittlichen Rezipient*innen in den sozialen Medien zumeist einer grossen Kollektion von
Memes ausgesetzt sind, lasst sich die Annahme formulieren, dass der Einfluss von Memes
auf die politische Meinungsbildung nicht nur exemplarisch bei den beiden analysierten
Memes, sondern potenziell beim Medium «Meme» im Allgemeinen gegeben ist.

Noch besser hatte man den Einfluss des Mediums Meme im Aligemeinen auf die politische
Meinungsbildung wohl untersuchen kénnen, wenn man die Methodik weniger qualitativ, son-
dern quantitativ gestaltet hatte, also eine grossere Menge an Memes oberflachlicher auf das
Vorhandensein der sieben Einflussfaktoren untersucht hatte. Fir das genaue Verstandnis, wie
Memes in den Informationsverarbeitungsprozess eingreifen, schien es jedoch wichtig, das
Auftreten der Einflussfaktoren detailliert aufzuschliisseln und so deren Ausmass und maégliche
Wirkung besser abschatzen zu kdnnen.

Spannend flr zuklnftige Forschungsansatze ware der Vergleich von Memes mit AfD-Nahe zu
Memes mit Nahe zu der deutschen Partei Die Linke, die in den sozialen Medien ebenfalls sehr
erfolgreich ist. Bei der Analyse der AfD-Memes und der vorangehenden Suche nach passen-
den Memes war auffallig, dass viele der Memes stark auf eine Spaltung zwischen der AfD und
unterschiedlichen Dritten setzten und haufig die Emotion der Angst bei den Rezipient*innen
ansprachen. Eine Analyse von Memes der politisch ganzlich anderes eingestellten Linke
kénnte Auskunft darlber geben, ob diese Themensetzung generell bei weit verbreiteten
Memes vorhanden ist, also gewissermassen eine Voraussetzung fur medialen Erfolg darstellt,
oder ob diese Schwerpunkte eine parteispezifische Strategie sind.

Ebenfalls eine Untersuchung wert ware die Frage, ob Memes als Wahlkampfmittel gleicher-
massen geeignet sind fir alle Parteien, oder ob vor allem polarisierende, wenig gemassigte
Parteien, wie es die AfD und Die Linke sind, von einem Medium profitieren, das Botschaften
sehr vereinfachend und polarisiert vermittelt.
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6. Personliches Schlusswort

Die intensive Auseinandersetzung mit Memes in einem sehr aktuellen gesellschaftlichen Kon-
text war flr mich bereichernd in vielerlei Hinsichten. So habe ich zum einen viele inhaltliche
Aspekte zu Meinungsbildung und ihrer Beeinflussung gelernt und kann mir den Erfolg der AfD
bei Gleichaltrigen zumindest ansatzweise besser erklaren. Ebenfalls flihle ich mich nun siche-
rer bei der Recherche von nitzlichen Quellen, sowie der grundsatzlichen Struktur von wissen-
schaftlichen Arbeiten. Die Arbeit hat mir ausserdem geholfen, Strategien zu entwickeln zur
besseren Struktur und Verbindung meiner eigenen Gedanken, wie bspw. das Erstellen von
Mindmaps, die generelle Verschriftlichung der Gedanken oder der Austausch mit anderen. So
denke ich, dass ich erfolgreich darin war, vor Beginn der intensiven Schreibphase einen brei-
ten Uberblick Giber die beiden Teilthemen und ihre Verbindung zueinander zu gewinnen, was
sehr hilfreich war fir den spateren Schreibprozess. Fir eine zukunftige Arbeit nehme ich mir
vor, die zeitliche Planung der Arbeit besser vorauszuahnen und dementsprechend zu gestal-
ten. Zwar hatte ich eher nicht das Problem von extremen Zeitstress, dennoch glaube ich, dass
ich fir viele Textabschnitte langer gebraucht habe, als eigentlich nétig gewesen ware. Auch
mochte ich versuchen, zukilnftig von Anfang an klarer mein Thema einzugrenzen, da ich an
mir die Tendenz beobachtet habe, abzuschweifen oder thematisch mehr Inhalte abdecken zu
wollen, als eigentlich fir das Kernthema nétig waren.

Im Grossen und Ganzen bin ich zufrieden mit meiner Arbeit, da ich glaube, dass die Verbin-
dung des Theorieteils der politischen Meinungsbildung mit dem Theorieteil Uber Memes
schlissig in der Meme-Analyse vermittelt werden konnte und inhaltlich Sinn macht. Insgesamt
beende ich diese Arbeit mit gemischten Geflihlen. Ich freue mich zum einen, dass sich meine
anfangs aufgestellte These nach intensiver Auseinandersetzung als in grossen Teilen besta-
tigt erwiesen hat, ich also gewissermassen das richtige Gespdir fur die Richtung meines The-
mas hatte; auf der anderen Seite wirde ich mir wiinschen, dass der von mir attestierte Einfluss
weniger stark gefunden worden ware. Denn, dass extremistische Krafte in den sozialen Me-
dien eine so niederschwellige und dabei gleichzeitig einflussreiche Plattform der Verbreitung
ihrer Inhalte vorfinden, empfinde ich als erschreckend. Deswegen sehe ich jetzt, mit dem Ende
dieser Arbeit, in Memes nicht nur ein Unterhaltungselement, sondern auch ein Bedrohungs-
potenzial unserer gesellschaftlich festgelegten Werte.

Es lasst sich hoffen, dass unsere demokratischen Strukturen langfristig flr diese neue, an
Wahrheiten nur unzureichend orientierte Nachrichtenverbreitung gewappnet sind.
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